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I

Uvodem

Brozurka, kterou jste pravé otevieli, nepatii mezi ideologicka dila obsahle nastinujici podobu budouci
spole¢nosti nebo dokonce poskytujici néjaké detailni recepty, jak k této spolec¢nosti dospét. Naopak, au-
tor v textu zpochybnuje moznost néjakého jediného mozného a koneéného feseni vSech spolecenskych
problému a rozport a odmita tak néalepku nerealnych utopistii, kterd byla neziidka anarchistim dé-
vana. Anarchismus vidi pravé naopak ve snaze neustale zlepSovat spole¢nost a bliZit se cilovému stavu,
a to prostfednictvim rtznych aktivit, véetné revoluce, ktera pro néj ovSem neni apokalypsou pfedchéa-
zejici komunistickému raji na Zemi, ale jednim z prostfedkii permanentni spoleenské premeény, stejné
jako dalsimi z téchto prostfedktt mohou byt jednotlivé ekonomické modely umoznujici vétsi svobodu
nez stavajici kapitalisticky systém (v Rockerové i v nasi dobé). Proto také Rocker popisuje spiSe za-
kladni principy anarchismu a jejich vyvoj, aby pak pfeSel k popisu postoji a metod jednoho konkrét-
niho proudu anarchismu, tedy anarchistického odborafstvi (anarchosyndikalismu), kterému se podafilo
priblizit anarchistické myslenky a metody prace pracujicim, bojujicim za své osvobozeni, a vytvofit
statisicové anarchistické odbory.

Velké ¢ast (zejména druhé polovina) préce je jiz pilis konkrétni a Casto uz tak zcela nekoresponduje
se souCasnou situaci. Také autorovo Casté pouzivani pojmu jako ,socialismus® nebo ,komunismus“ ¢i
LShnuti pracujicich” muze vyvolat usklebek na tvari ¢lovéka, ktery toto pojmy zna jen v té podobé, v jaké
byly neustale papouskovany za minulého totalitnfho rezimu, ktery z nich ucinil svou ospravedliujici
hantyrku, ¢imz ovSem zcela vyprazdnil jejich obsah. Pivodni smysl téchto pojmu byl totiz zcela opaény
- hnuti pracujicich lidi bylo opozi¢nim a v mnoha svych obdobich dokonce revoluénim hnutim, bojujicim
za distojnou existenci milionu lidi, jejichz vykoristovani a politicky utlak byly nutnymi predpoklady
nespravedlivého kapitalistického ¥adu. Socialismus a komunismus pak byla pro toto hnuti mozna eko-
nomicka a spole¢enska usporadani, kterd by byla svobodnéjsi a spravedlivéjsi nez kapitalisticky systém.
Toto hnuti bylo neseno emancipa¢ni snahou, ktera byla jiz pfedtim patrna na rtiznych lidovych hnutich,
vznikajicich uz od starovéku (ov8em vétsinou nemajicich kratké trvani), toto hnuti bylo ovsem ojediné&lé
délkou a kontinuitou svého trvani a také tim, Ze ve své vétsiné nebylo nézorové zéavislé na systému,
ktery chtélo zbofit (coZ se délo mnoha predchozim hnutim) a naopak si proslo rozsahlym a ojedinélym
vlastnim nazorovym vyvojem.

Presto se i zde postupné diferencovaly tfi politické sméry. Zatimco prvni dva tvrdily, Ze vychazeji
z tohoto hnuti a vyjadiuji jeho nejvlastnéjsi tuzby a nazory, ve skutecnosti do néj vnesly ze starého
svéta, s nimz se toto hnuti chtélo rozejit, mnohé z jeho nejhorsich vlastnosti, mezi néz na prvni misto
patiila touha po moci. Tfeti z nich, ackoli se tak zcela nezrodil spolu s hnutim pracujicich (je ovsem
pravda, Ze pravé ono napomohlo, aby se stal zfetelngji formulovanou politickou doktrinou) a mohl se
hlasit k celé plejadé myslitelt a hnuti odporu z pfedchozi historie, s nimiz sice nesdilela stejné oznacent,
ale zato stejny piistup ke svétu - pravé toto hnuti nejsnaze splynulo se skuteénym hnutim pracujicich a
dokézalo inspirovat jeho nejradikalnéjsi soucasti. Prvnimi dvéma myslenkami byla socidlni demokracie
a marxismus predevsim ve své bolSevické podobé, tou tfeti byl anarchismus.

Bolsevici i socidlni demokraté nakonec své kyzené moci doséhli - bolSevikiim se podafilo vnutit
poloviné Evropy a mnoha zemim napf. v Asii totalitu a monopol své vlastni ideologie, ktera sama
sehrala roli pouhé zastérky moci nové vladnouci t¥idy, nového vykofistovani a nové nesvobody. Riizné
varianty socialni demokracie vladly a stale vladnou v zdpadni Evropé, pricemz se dopustily takové zrady



na svych idedlech, Ze se ze strany chtéjici parlamentni cestou prosadit socialismus nebo alespon socialni
spravedlnost stali témi, ktefi zavadi neoliberalni politiku v trochu thlednéjsim a zdanlivé prijatelngjsim
baleni. Asi nejlépe je to vidét u nas, kde se socialni demokracie stala de facto manéaskem pravi¢aki a za
to, Ze ji tito drzi u moci, provadi ta neoliberalni opatfeni, na ktera si netroufla ani predchozi pravic¢acka
vlada.

Anarchisté na faleSnost téchto dvou ideologii upozorhovali prakticky od pocatku (anarchista Ba-
kunin se stietl s Marxem na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti, k bouflivé diferenciaci mezi anarchisty a
socialnimi demokraty dochézelo v 80. a 90. letech 19. stoleti). Proti jejich politickym stranam dokézali
postavit i zivotaschopnou alternativu v podobé radikalnich odbort, skutecné hajicich zajmy pracujicich
pfimo proti jejich zaméstnavatelim a zaroven pfipravujicich zasadnéjsi celospoledenskou zménu, béhem
niz by byly schopné prevzit vyrobu tak, aby ji méli pod kontrolou pifimo pracujici. Tyto odbory byly
velmi tisp&sné v bojich pracujicich (o tom si koneckoncii mizete pieéist mimo jiné pravé v této brozurce),
nebyly ovSem vybaveny pro politicky boj proti ostatnim ,délnickym‘ stranam, takze se je podafilo sou-
hrou Spinavosti od téchto stran a $patnych okolnosti pro hnuti pracujicich jako celek a pro anarchistické
hnuti zvlast béhem 20. stoleti v mnoha zemich zlikvidovat nebo piinejmensim oslabit. Dnes, kdy se
pokusy bolsevikt o spoleéenskou zménu ukézaly byt pouhou obludnou fragkou, které zachovala a jesté
znéasobila to nejhorsi ze starého systému, ktery chtéla znicit, a kdy socidlni demokracie jasné ukazuje
dnes a dennég, Ze pro moc byla schopna zradit myslenky, za néZ ptivodné méla bojovat (na Gemz se podili
i soucasné odbory, zbavené radikalniho ¢i pfimo anarchistického ducha a zkorumpované jistymi soci-
alnimi vydobytky a hlavné ¢astou provézanosti svych predaki se socidlni demokracii), se ukazuji jako
stale aktualnéjsi myslenky teoretikt t¥etitho sméru, anarchismu, tim spiSe, ze anarchisté stéle existuji a
bojuji za své ptivodni myslenky, které byly i piivodnimi my8lenkami diivéjstho hnuti pracujicich, stejné
jako jsou dnes idealy novych hnuti nebo aspon jejich radikélnich soucasti, nap¥. u ekologického hnuti,
antimilitaristického hnut{, hnuti nezaméstnanych nebo hnuti proti globalizovanému kapitalismu - za
idealy svobody a samospravy. Anarchistickym myslitelim sice nestily sochy na naméstich jako ¢elnym
bolgeviktim, ani nesedéli na vyhfatych kreslech v parlamentu jako socialni demokraté i bolSevici, a jejich
knihy, pokud se viibec dostaly do knihoven, tak z nich byly vesmés vyfazeny, zato se ale nezpronevéfili
svym idedlim a jejich spisy pro né neznamenaly jen rétorickou zbran v politickém boji, ale byly pro
né skuteénym vyjadrenim jejich nazori, za kterymi stali i pfes ¢etné pronésledovani, nepiizné osudu
apod., a nezfidka za né obétovali i svij i Zivot.

Autor této brozury, Rudolf Rocker!, sice nezaplatil za své presvédéeni takto tvrdé, i tak ale zasvétil
tohoto zivota celil nejednomu protivenstvi.

Narodil se roku 1873 v némeckém Poryni do délnické roding. Jeho rodide byli sice (pfedevsim z tra-
dice) katoliky, méli ale nékterych ohledech liberalni nazory. Tragicky ovSem zemfeli kdyZ bylo Rockerovi
teprve deset let, a tak byl poslan do katolického sirot¢ince. U¢il se na knihafe a jako knihafsky tovarys
stravil nékolik let cestami po Némecku. Uz v tomto mladi se stal socialistou - nejdfive vstoupil do So-
cidlné demokratické strany, tam se ale sblizil s nazory opozi¢ni skupiny Die Jungen (Mladi), za coZ byl
roku 1890 ze strany vylou¢en. Brzy na to se pfidal k anarchistiim, a tak se sice jesté roku 1891 ncastni
jako pozorovatel kongresu druhé, tedy socidlné-demokratické internacionély v Bruselu, ovSem jiz roku
1892 zaciné pfispivat do anarchistického tisku, coz pro néj zaroven znamenalo hrozbu policejnich per-
zekuci, pfed nimiz téhoz roku uprchnul za hranice. Nékolik let stravil v Pafizi, aby pak jako mnoho
dalsich anarchisti té doby (napf¥. Petr Kropotkin) nasel na mnoho let ato¢isté v Londyné.

L' O Rockerové zivotd viz ¢lanek Rudolf Rocker, otistény v Existenci 2, str. 45 (i kdyZ neni prost jistych nepfesnosti -
pFi¢ita napf. napsani spisku Bankrot ruského statniho komunismu Maxu Nettlauovi, ackoli jeho autorem byl sdm Rocker) nebo
zivotopisny ¢lanek Rudolf Rocker od Nicolase Waltera, ktery byl otistén v ramci ivodu k Anarchismu a anarchosyndikalismu v
jeho vydani u Freedom Press roku 1988 a dnes je dostupny na internetové strance: http://flag.blackened.net /rocker/life.htm
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Zde se, a¢ nebyl Zid, sblizil s zidovskymi anarchisty (navazal s nimi jisté kontakty uz v Paifzi)?, nauéil
se jejich jazyku jidis (smésice stiedoveké néméiny, hebrejstiny a nékterych slovanskych jazyki) a zapojil
se velmi aktivné do jejich hnuti, predevsim jako fe¢nik a redaktor tydenikt Dos Fraye Vort (Svobodny
svét), Der Arbeiter Fraint (Pritel délnictva) a také mési¢niku Germinal. I Rockerové netnavné praci lze
pricist to, ze Zzidovské anarchistické hnuti velmi ¢ile rozvijelo a v prvnich desetiletich dvacatého stoleti
bylo jesté silnéjsi doméaci anglické hnuti. Mezi zidovskymi anarchisty si Rocker také nasel svou zivotni
druzku Milly Witcop (1877-1953). Rocker se za Federaci zidovskych anarchistickych skupin ztcastnil
Mezinarodniho anarchistického kongresu v Amsterodamu v roce 1907 (ten byl jednim z nejrozséhlejsich
anarchistickych setkani v historii a zacastnili se jej i CeSti anarchosyndikalisté), kde se také stal ¢lenem
zde zalozeného Mezinarodniho anarchistického byra. Tento kongres se nesl predevsim ve znameni diskusi
o anarchistickém odborafstvi, anarchosyndikalismu - pravé tuto praktickou orientaci hnuti{ pak Rocker
podporoval i mezi svymi souputniky v Londyné a ztistal ji véren prakticky az do smrti.

Zlomem pro Rockera a i celé zidovské anarchistické hnuti bylo vypuknuti prvni svétové valky. Stejné
jako drtiva vétsina anarchistti i mnoha socialisti se Rocker stavél proti valce jako takové a proti obéma
valéicim stranam, které v ni bojovaly. Byl internovan jako ,nepiratelsky cizinec” a to az roku 1918, kdy
je v ramci vymény vézii deportovan do neutrdlnfho Nizozemi. Valka ale znamenala i represe proti
anglickym zidovskym anarchistiim, s nimiz Rocker pracoval, mj. se jednalo o zastaveni jejich tydeniku
a uzavieni jejich spoleCenského klubu. Z toho se uz toto hnuti bohuzel nevzpamatovalo.

Sam Rocker se kratce po deportaci vratil do konéici vélkou zni¢eného Némecka. Chce se zapojit do
nastévajici revoluce, kontaktuje se s némeckymi anarchistickymi odbory - narozdil od mnoha anarchist
a dal§ich levicovych povstalcti, ktefi se stali obétmi kontrarevoluce, jej ale jesté pred zadatkem revoluce
vyfadi z revoluéni ¢innosti nemoc, trvajici az do bfezna 1919. Po svém uzdraveni se ale intenzivné
zapojil do ¢innosti ve Freie Vereinigung Deutscher Gerwerkschaften (Volné sdruzeni némeckych odbort),
byl inicidtorem zaloZeni Freie Arbeiter Union Deutschlands (Svobodny svaz délniki Némecka) a byl
redaktorem jejich novin Der Syndikalist. Za své ¢lanky do tohoto listu byl dokonce nakratko uvéznén.
Nepise ale pouze aktualni texty pro tcely ¢asopisu, ale téz knihy o nékterych osobnostech anarchistického
hnuti - napf. o socidlnim demokratovi, ktery se pozdéji se ,svou” stranou rozeSel a stal se jednim z
predstaviteli anarchistického terorismu a otcem koncepce ,propagandy ¢inem‘ Johannu Mostovi. Byl
ale také autorem prvni rozsahlejsi anarchistické analyzy bolSevické revoluce v Rusku, vydané uz roku
1921 pod nazvem Bankrot ruského statniho komunismu. Rocker ovSem nevystupoval proti bolSevismu a
jeho vlivu na velkou ¢ast anarchisti v prvnich letech po ruské revoluci pouze v teorii, vystoupil i velmi
rozhodné v praxi proti jejich snaze ziskat do svého podru¢i evropské hnuti pracujicich v ramci Tteti
internacionaly a Internacionaly rudych odbori, organizaci, které pozdéji, zejména za stalinismu, sehraly
velmi ostudnou tlohu, kdy v nich sdruzené organizace misto hajeni prav pracujicich a rozvijeni hnuti
za spoleCenskou zménu ve svych zemich slepé slouzily zajmim zahrani¢ni politiky SSSR.

Vzhledem ke slabosti svych vlastnich bolsevickych odnozi se leninisté snazili ziskat mj. i anarchisty,
z nichz byla cela fada okouzlena tspésnou revoluci, coz vedlo mezi anarchistickym hnutim k viné tzv.
anarchobolSevismu, kdy se tito anarchisté snazili vytvorit néjakou syntézu mezi bolSevismem a ¢asti
svych anarchistickych myslenek, aby nakonec skonéili jako bolSevici (to byl napf. osud i drtivé vétsiny
tehdejsich ¢eskych anarchistii). Proti této ving se vedle anarchistickych emigrantt z Ruska, kteff na
vlastni o¢i a mnohdy i kiizi poznali dopady ,diktatury proletariatu, postavil také Rudolf Rocker. Byl
jednim z inicidtort anarchosyndikalistického kongresu v Berling, ktery se probéhl v roce 1922 a vedl k vy-
tvofeni Mezinarodni asociace pracujicich, a stal se jednim ze sekretéfii této nové anarchosyndikalistické
internacionély.

Stejné rozhodné vystoupil také proti tomu, co pokladal (dle mého nazoru zcela opravnéné) za auto-
ritarské tendence primo v anarchistickém hnuti. Slo o diskusi o formu organizace anarchistického hnuti,
ktera se rozhotela kratce po poloviné dvacatych let, kdy skupina ruskych a ukrajinskych anarchistic-

2 Text vénovany pravé jeho prvnimu setkani s Zidovskymi anarchisty v Paifzi, ptivodné kapitolu ze vzpominkové knihy
Londynska léta, byl otistén v Existenci 3, str. 23-24.



kych emigranti okolo Machna a ArSinova vydala Organiza¢ni platformu libertinskych komunista, v niz
oznadili za hlavni diavod slabosti anarchistii v ruské revoluci jejich dezorganizovanost a jako feSeni na-
vrhovali pevnéjsi formy organizace, kolektivni zodpovédnost a teoretickou a taktickou jednotu. Rocker
se pfidal k mnoha dalsim anarchistiim (Malatesta, Goldmanova, Berkman, Volin, Faure a dalsi), kteff
toto odmitli jako vnageni bolsevického ducha a stranického pristupu do hnuti, které ma byt pfedevsim
o svobodé a sebeorganizaci.

Neztustal ale jen u teoretickych diskusi o anarchismu. Stejné, jako byl pfed prvni svétovou valkou
aktivni v zidovském anarchistickém hnuti v Anglii, se nyni stal dusi anarchistickych Svobodnych odbori
pracujicich Némecka (FAUD) a velmi se angaZoval proti nastupujicimu nacistickému rezimu. Proto musel
roku 1933 opustit Némecko. Az do své smrti zil v USA. Nejdfive absolvoval nékolik fe¢nickych turné
po Spojenych statech, aby se pak usadil v New Yorku a vénoval se uz spiSe literarni praci, jejimz asi
nejvyzna¢néjsim plodem byla kniha Nacionalismus a kultura (1937) Vydal nékolik brozur o $panélské
obé¢anskeé vélce a revoluci, z nichZ nejznaméjsi je Spanélska tragédie (1937). V dobé spanélske valky take
na zadost svych pfatel podporujicich Spanélsko pFimo z Evropy, kterym jeden londynsky nakladatel
(ktery mj. poprvé vydal Orwellav Hold Katalansku) nabidl vydéni knihy o anarchismu, napsal své
nejrozsahlejsi dilo vénované anarchismu, Anarchosyndikalismus (1938, druhé, rozsifené vydani v Dilli,
1947).

Za valky si znepratelil nékteré anarchisty svou podporou Spojenct, ktera ovSem byla u ¢lovek, ktery
poznal ni¢ivost nacismu pochopitelna. Nebyl uz prilis aktivni v hnuti a zabyval se predevsim psanim,
vedle zivotopisii slavnych anarchistii i tvahami o svobodomyslnych lidech nejen z anarchistického hnuti
(Piony¥i americké svobody, 1949). Napsal také své paméti, z nich ovSem vysla v angli¢ting pouze ¢ast
pod nazvem Londynska léta (1956). Jesté predtim, roku 1946, tedy kratce po valce, ale také radikalné
prepracoval sviij Anarchosyndikalismus do podoby eseje, ktery nazval Anarchismus a anarchosyndika-
lismus, a ktery ptvodné vysSel v ramci nékolika antologii o politickych ideologiich, a pozdéji byl vydavan
i samostatné. My jsme jej zvolili jako prvni rozsahlejsi text Rudolfa Rockera publikovany v cestiné z
toho divodu, Ze dle naseho nazoru struc¢né a pirehledné, ale zaroven jasné shrnuje zakladni mySlenky
anarchismu a anarchosyndikalismu a tim i myslenek, kterym Rudolf Rocker zasvétil takika cely svij
Zivot.

Rudolf Rocker zemiel roku 1958, a i kdyZ se anarchismus pochopitelné vyvijel i po jeho smrti,
bylo by velmi nespravedlivé a ve svém disledku i kratkozraké, stavét se k jeho odkazu zady. Mimo
jiné svym souvislym vykladem anarchistickych myslenek velmi ovlivnil fadu pozdé&jsich mysliteld, napt.
Noama Chomského. Proto se domnivame, Ze vydani jeho Anarchismu a anarchosyndikalismu zdaleka
nenf zbytecné a Ze i pres vice nez padesat let, které nas déli od napsani této prace, nam tento text muze
pfinést nejeden podnét k zamysleni.

Ondrej Slacalek



II

Ideologie anarchismu

Anarchismus je ur¢ity smeér spoleGenského mysleni, jehoZ stoupenci obhajuji zruseni ekonomickych
monopolu a v8ech politickych a socialnich donucovacich instituci ve spole¢nosti. Misto kapitalistického
ekonomického usporadani by anarchisté méli volna sdruzeni vSech vyrobnich sil zaloZzena na spole¢né
praci, jejichz jedinym tcelem by bylo uspokojit nezbytné potieby kazdého ¢lena spole¢nosti. Misto sou-
¢asnych narodnich stata s jejich nezivou maginérii politickych a byrokratickych instituci chtéji anarchisté
federace svobodnych spolecenstvi, které by se spojovaly s ostatnimi podle svych spoleé¢nych ekonomic-
kych a spole¢enskych zajmi a usporadavaly by své zalezitosti vzajemnymi imluvami a volnou dohodou.

Kazdy, kdo hloubéji studuje politicky a ekonomicky vyvoj soucasného spole¢enského systému uzné,
ze tyto cile neprameni z utopickych myslenek nékolika fantazirujicich novotaii, ale Ze jsou logickym
dusledkem zkoumani existujici spole¢enské nerovnovahy, kteréa se s kazdou novou fazi soudobych sociél-
nich podminek projevuje planovitéji a nezdravéji. Moderni monopolisticky kapitalismus a totalitni stat
jsou pouze poslednimi stupni vyvoje, ktery nemohl dojit Zzddného jiného konce.

Hrozivy vyvoj naseho sou¢asného ekonomického systému, vedouci k ohromnému soustiedéni spole-
¢enského bohatstvi v rukou privilegovanych mensin a neustédlému utlaku obrovskych mas lidu, pfipra-
voval cestu soucasné politické a spolecenské reakci a vSemi zptisoby ji napoméahal. Obétoval vSeobecné
zdjmy lidské spoleCnosti soukromym z&jmtm jedinctd, a tim systematicky podkopal skuteéné vztahy
mezi lidmi. Lidé zapomnéli, Ze prace neni cilem sama pro sebe, ale Zze ma byt pouze prostiedkem, ktery
mé ¢lovéku zajistit materidlni blahobyt a zaroven mu zpfistupnit dary vyssi dusSevni kultury. Kde je
prace vsim, tam ztraci svou etickou dulezitost a ¢lovék je ni¢im a tam také zac¢ina kralovstvi nemilosrd-
ného ekonomického despotismu, jehoz ptisobeni neni méné stragné, nez pisobeni jakéhokoli politického
despotismu. Oba dva tyto despotismy, navzajem posilujici jeden druhym, jsou ziveny ze stejného zdroje.

N&s modern{ spolecensky systém rozdélil spoleensky organizmus uvniti kazdé zemé do nepfatelskych
t¥id, a navenek rozprasil spoleéné kulturni okruhy do nepiatelskych naroda. T¥idy i narody konfrontuji
ty ostatni s otevienym antagonismem a neustaly konflikt udrzuje vefejny Zivot v ustaviénych nepokojich.
Dvé svétové valky béhem pilstoleti a jejich straslivé nasledky a neustalé nebezpeéi nové valky, které
dnes ovlada v8echny lidi, jsou pouze logickym dtsledkem tohoto nesnesitelného stavu, ktery muze vést
pouze k dalsim celosvétovym katastrofam. Uz jen fakt, ze vétSina zemi vynaklada vétsi ¢ast svého
roénfho piijmu na tzv. narodni obranu a likvidaci starych vale¢nych dluhtu je diikazem neudrZzitelnosti
soucasného stavu; mélo by to kazdému jasné ukézat, ze idajné ochrana, kterou stat poskytuje jedinci,
je zcela jisté prodavana pékné draho. Neustale nartstajici moc bezduché politické byrokracie, ktera
kontroluje a chrani zivot ¢lovéka od kolébky az do hrobu, dava spolupréaci mezi lidskymi bytostmi do
cesty stale vétsi prekazky. Systém, ktery kazdym svym ¢inem obétuje prospéch velké ¢asti lidu, a dokonce
celych nérodi, sobeckému §tésti mocnych a ekonomickym zajmim malych mensin, musi nutné zrusit
socialni pouta a vést k neustéalé valce vSech proti v8em. Pravé tento systém vedl k velké intelektuéalni
a spolecenské reakci, kterd dnes nasla své vyjadfeni v modernim faSismu a v mySlence totalitniho
statu, dalece prekonavajiciho posedlost moci absolutnich monarchii minulych staleti a usilujiciho prenést
vSechny oblasti lidské ¢innosti pod svou kontrolu. ,V8e pro stat; v8e skrze stat, nic beze statu!“ se stalo
mottem nové politické teologie - a jako je pro rtizné systémy nabozenské teologie jedinec ni¢im a Biih
vSim, tak je pro toto moderni politické uceni stat v8im a obcan ni¢im. A stejné jako slova ,vile bozi*



byla pouzivana k ospravedlnéni viile privilegovanych kast, tak i dnes se za vili statu skryvaji pouze
sobecké zajmy téch, ktefi se citi byt povolani interpretovat tuto vili podle svého a vnutit ji lidu.

V modernim anarchismu se setkavaji dva vyznamné proudy, které pied a po francouzské revoluci
nachézely své charakteristické vyjadieni v intelektualnim zivoté Evropy: socialismus a liberalismus.
Moderni socialismus se rozvijel, kdyZ vnimavéjsi pozorovatelé spoleGenského Zivota zjistovali stale vice,
Ze politicka nafizeni a zmény ve formeé vlady se nemohou dostat ke korentim obrovského problému, ktery
nazyvame socialni otdzkou. Stoupenci socialismu poznavali, Ze vyrovnani spole¢enskych a ekonomickych
podminek ve prospéch vSech je navzdory nejlepsim teoretickym predpokladim nemozné, dokud budou
lidé rozdéleni na zakladé toho, jestli vlastni nebo nevlastni majetek, do tiid, jejichz pouhé existence uz
predem vylucuje dosazeni jakékoli myslenky skuteéného spolecenstvi. A tak se rozvinulo pfesvéddéeni, Ze
pouze odstranénim ekonomickych monopolt a spoleénym vlastnictvim vyrobnich prostifedkii se stane
uskutecnitelnym stav socialni spravedlnosti, stav ve kterém se spole¢nost stane skuteénym spole¢enstvim
a lidsk& prace uz nebude slouZit cilim vykoFistovani, ale zajisténi blaha pro kazdého. Ale hned jak
socialismus zac¢al shromazdovat své sily a stal se hnutim, vystoupily na svétlo uré¢ité nazorové rozpory,
dané socialnim prostiedim v jednotlivych zemich. Je faktem, ze kazdy politicky koncept od teokracie a
césarismu aZ po diktaturu ovlivnil nékteré frakce socialistického hnuti.

Zaroven mély na rozvoj socialistickych myslenek zasadni vliv dva velké sméry politického mysleni:
liberalismus, ktery mohutné povzbuzoval pokrokové mysleni v anglosaskych zemich, Holandsku a Gas-
tetnd ve Spandlsku, a demokracie v tom smyslu, jaky ji dal Rousseau ve své Spoledenské smlouve a
jaky nasel své nejvlivnéjsi predstavitele ve viidcich francouzského jakobinismu. Zatimco liberalismus ve
svych socidlnich teoriich vySel z jedince a chtél omezit ¢innost statu na minimum, demokracie stavéla
na abstraktni kolektivni predstavé a Rousseauové vSeobecné viili, kterou se snazila upevnit v ndrodnim
statu.

Liberalismus a demokracie byly predevsim politickymi koncepty a vétsina ptivodnich pfiznivei obou
asi sotva vzala v potaz ekonomické poméry ve spole¢nosti, jejichz dalsi rozvoj vSak jiz nemohl byt
smiflivé vyreSen puvodnimi demokratickymi, natoz liberalnimi principy. Demokracie se svym heslem
rovnosti obéant pred zdkonem i liberalismus se svym préavem c¢lovéka na vlastni rozhodnuti o sobé
ztroskotaly na realité kapitalistické ekonomiky. Dokud jsou miliony lidskych bytosti nuceny prodavat
svou praci a upadaji do nejubozejsi bidy nemohou-li najit kupce, je takzvana rovnost pred zakonem
pouhou zboZnou 1Zi, protoZe jsou zakony vytvareny témi, kdo vlastni bohatstvi spole¢nosti.. Ale stejné
tak se nemuze mluvit o pravu ¢lovéka na vlastni rozhodnuti o sobé, kdyz toto pravo koné¢i tam, kde je
jedinec nucen podridit se diktdtu nékoho jiného, nechce-li hladovét.

Ve shodé s liberalismem vyjadfuje anarchismus nazor, ze $tésti a blaho jedince musi byt kritériem
ve v8ech spole¢enskych otazkach. A ve shodé s velkymi predstaviteli liberalniho mysleni zastavéa také
myslenku omezeni funkci statu na minimum. Jeho pfiznivci nasledovali tuto myslenku do jejich nejzaz-
§ich dusledki a chtéli ze Zivota spole¢nosti odstranit vSechny instituce politické moci. Jestlize Jefferson
vyjadiuje zakladni koncepci liberalismu slovy ,,Nejlepsi je ta vlada ktera vladne nejméné,” pak anarchisté
tikaji s Thoereauem: ,Nejlepsi je ta vladda, ktera nevladne vibec.*

Ve shodé se zakladateli socialismu anarchisté pozaduji zruSeni ekonomickych monopoli v jakékoli
podobé a vytvoreni a podporu spole¢enského vlastnictvi pudy a vSech ostatnich vyrobnich prostiedki,
jejichz uziti musi byt pfistupné vSsem bez rozdilu; protoze osobni a spole¢enské svoboda je predstavi-
telné jen na zékladé stejnych ekonomickych podminek pro kazdého. Uvnitf samotného socialistického
hnuti anarchisté zastupuji stanovisko, ze boj proti kapitalismu musi byt zaroven bojem proti vSem do-
nucovacim institucim politické moci, protoze ekonomické vykoristovani slo vzdy v historii ruku v ruce s
politickym a socialnim utlakem. Vykofistovani ¢loveka ¢lovékem a nadvlada ¢lovéka nad ¢lovékem jsou
neoddélitelné a jedno je podminkou druhého.

Tak dlouho, jak bude vlastnici a nevlastnici skupina lidskych bytosti ¢elit jedna druhé v nepréatelstvi
uvnit¥ spole¢nosti, bude stat nepostradatelny pro vladnouci mensinu na ochranu jejich privilegii. Pokud
bude tento predpoklad spolecenské nespravedlnosti zruSen a nahrazen vyssim fadem véci, ktery nebude
uznavat zadna zvlastni prava a jehoz zakladnim predpokladem bude piibuznost spole¢enskych z&jmi,
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vldda nad lidmi musi vyklidit pole spravé ekonomickych a spolecenskych zalezitosti, neboli, Fe¢eno
se Saint Simonem: ,Pfijde ¢as, kdy uméni vladnout lidem bude nahrazeno novym uménim, uménim
spravy véci.“ Z tohoto hlediska je anarchismus oznacovan za druh dobrovolného socialismu. To jej také
odlisuje od teorie zastdvané Marxem a jeho nasledovniky, ze stat ve formé diktatury proletariatu je
nutny prechodny stupen k beztFidni spolecnosti, ve které se stat, po odstranéni vsech t¥idnich konflikta
a potom, co se ztrati i samy t¥{dy, se sdm zrusi a zmizi ze scény. Tato koncepce, ktera se zcela myli
ve skutecné povaze statu a historickém vyznamu faktoru politické moci, je pouze logickym diisledkem
takzvaného ekonomického historického materialismu, ktery vidi v kazdém historickém jevu pouze nutny
dusledek metod vyroby v jeho dobé. Pod vlivem této teorie lidé presli k tomu, Ze povazovali rtizné formy
statu a v8echny ostatni spole¢enské instituce za ,,pravni a politickou nadstavbu na ekonomické zakladné*
spole¢nosti a mysleli, Ze tim objevili kli¢ ke kazdému historickému procesu. Ve skute¢nosti ndm kazdy
tsek historie poskytuje tisice prikladd toho, jak byl ekonomicky rozvoj zemi na cel& staleti zastaven
statem a jeho mocenskou politikou.

Pied vzestupem cirkevni monarchie bylo Spanglsko pramyslové nejvyspélejsi zemi Evropy a udr-
zovalo si primat v ekonomické vyrobé témér v kaZzdé oblasti. Necelé stoleti po nastupu kiestanské
monarchie vétsina jeho primyslu zmizela, a to, co zlistalo, pfezivalo jen v nejbidnéj$ich podminkéch.
Vétsina vyrobnich odvétvi se vratila k nejprimitivnéjsim metoddm vyroby. Zemédélstvi se zhroutilo,
priplavy a vodni cesty se ocitly v troskach a velké plochy ptdy se proménily v pousté. Kréalovsky ab-
solutismus v Evropé se svymi hloupymi ,,ekonomickymi nafizenimi* a ,pramyslovym zakonodarstvim®,
které tvrdé trestalo jakoukoli odchylku od pfedepsanych metod a nepovolovalo zadné nové vynéalezy,
zablokoval pokrok v priamyslu evropskych zemi na staleti a branil jeho pfirozenému rozvoji. Dokonce i
nyni, po straslivych zkuSenostech dvou svétovych valek, se mocenské politika velkych evropskych stata
ukazuje byt nejvétsi prekdzkou obnovy evropské ekonomiky.

Avsak v Rusku, kde se takzvana diktatura proletariatu stala skute¢nosti, touha jedné strany po poli-
tické moci zabranila jakékoli skutecné socialistické reorganizaci ekonomického zivota a vehnala zemi do
otroctvi idésného statniho kapitalismu. Proletafska diktatura, o niz naivni duse vérily, Ze je nezbytnym
prechodnym stadiem ke skute¢nému socialismu, dnes vyrostla ve strasny despotismus a novy imperi-
alismus, ktery v ni¢em nezaostava za tyranii faSistickych statia. Tvrzeni, Ze stat méa existovat, dokud
spole¢nost nepfestane byt rozdélena do nepratelskych tiid, zni ve svétle vSech historickych zkuSenosti
skoro jako Spatny vtip.

Kazdy druh politické moci pfedpoklada alespon ¢aste¢nou podobu lidského otroctvi, pro jejiz udrzo-
vani byl vytvofen. Uplné stejné jako si navenek, ve vztahu k ostatnim statim, stat vytvori urcity umély
antagonismus, aby ospravedlnil svou existenci, tak také uvnitt je rozstépeni spole¢nosti do kast, vrstev
a ttid zédkladni podminkou jeho trvani. Rozvoj bolsevické byrokracie v tdajné diktatuie proletaridtu
(ktera nikdy nebyla ni¢im jinym neZ diktaturou malé kliky nad proletaridatem a celym ruskym lidem)
je pouze novym piikladem staré historické zkuSenosti, kterda se uz nescetnékrat opakovala. Tato nova
vladnouci t¥ida, ktera dnes rychle roste do nové aristokracie, je zcela oddélena od velkych mas ruskych
rolnikd a délnikt aplné stejné, jako jsou privilegované vrstvy odtrzeny od mas lidu v ostatnich zemich.
Tato situace se stava stile neudrzitelnéjsi, kdyz despoticky stat upird nizsim tiidam pravo si stézovat
na existujici podminky, takze jakykoli protest je ¢inén s nasazenim vlastnich zivotu.

Ale ani mnohem vys§i troven ekonomické rovnosti nez ta, ktera existuje v Rusku, by nebyla zarukou
proti ekonomickému a spolecenskému utlaku. Ekonomicka rovnost sama o sob& neznamené spolecenské
osvobozeni, coz je pfesné to, co zadna 8kola autoritafskych socialistti nikdy nepochopila. Ve vézeni,
v klastefe nebo v kasarnach lze najit dost vysoky stupen ekonomické rovnosti, vSem obyvatelim je
poskytnuto stejné bydleni, stejné jidlo, stejné uniformy a maji stejné povinnosti. Davny stat Inka a
jezuitsky stat v Paraguaji vytvorily ze stejného ekonomického zajisténi kazdého obyvatele pevny systém,
ale zaroven zde vladl nejhanebnéjsi despotismus a lidska bytost byla pouhym robotem ovladanym vyssi
viili, na jejiz rozhodnuti neméla sebemensi vliv. Nebylo bez diivodu, ze Proudhon povazoval ,socialismus*
bez svobody za nejhorsi podobu otroctvi. Pozadavek socialni spravedlnosti se muze spravné rozvinout
a byt tspédny, jen pokud vyrista z védomi svobody a odpovédnosti jednotlivce a je na ném zaloZen.

9



Jinymi slovy: socialismus bude bud svobodny, nebo nebude viibec. V poznani tohoto faktu spodiva
pravé a hluboké ospravedlnéni anarchismu.

Instituce slouzi stejnému tcelu v zivoté spole¢nosti, jako télesné orgény v zivoté rostlin a zvifat; jsou
to organy v téle spole¢nosti. Organ se nevyviji libovolné, ale vdécéi za svij pavod uréitym potifebam
svého télesného nebo spole¢enského prostiedi. Zména zivotnich podminek vytvaii zménéné organy, ale
organ vzdy slouzi funkci, kvili které vznikl, nebo néjaké souvisejici. A pokud uz jeho funkce neni pro
organismus nezbytna, organ postupné zanika nebo se stavi nepotifebnym.

To samé plati pro spolecenské instituce. Ty také nevznikaji libovolné, ale jsou privedeny k Zivotu
specifickymi spole¢enskymi potifebami, aby slouzily ur¢itym cilim. Timto zptisobem vznikl moderni stét,
kdyZz se v ramci stavajiciho spolec¢enského usporadani stavala ekonomické privilegia a t¥idni rozdéleni
spole¢nosti stale napadnéjsim. Nové vznikla vlddnouci tiida potifebovala politicky néstroj moci, aby si
mohla udrzet sva ekonomické a spoleCenska privilegia nad masami svého vlastnfho lidu a aby je mohla
vnucovat ostatnim seskupenim lidskych bytosti. Tak vznikly vhodné spole¢enské podminky pro rozvoj
moderniho statu jako organu politické moci pro nasilné podmanéni a utlacovani ovladané t¥idy. Tento
tkol je zékladnim divodem jeho existence. Jeho vnéjsi podoba se v pribéhu historického vyvoje ménila,
funkce ale ztstaly stale stejné. Pouze se postupné rozSifovaly v té mife, v niz jeho zastanci uspéli
v podfizeni dalSich oblasti spolefenského Zivota svym cilim. A stejné jako funkce télesnych organt
nemohou byt libovolné ménény, takze napfiklad nikdo nemiiZe jen proto, Ze chce slySet o¢ima nebo
vidét usSima, stejné tak nikdo nemizZe podle své libosti zménit orgén spolefenského utlaku v néstroj
osvobozeni utlacovanych.

Anarchismus neni patentovanym feSenim pro vSechny lidské problémy, ani Utopii dokonalého spole-
Genského usporadani (i kdyz za ni byva ¢asto oznacovan), naopak, z principu odmita vsechna absolutni
schémata a koncepce. Nevéii v zadné definitivni cile lidského vyvoje, ale v neomezenou moznost zlep-
Sovat spolecenské struktury a podminky lidského Zivota, které neustale usiluji o lepsi podobu a kterym
z tohoto diivodu nikdo nemtze pfidélit zadny jednozna¢ny konec ani urcit zadny staly cil. Nejvétsim
zlem jakékoli formy moci je pravé to, Ze se pokousi vtésnat bohatou ruznost spolecenského zivota do
jasné vymezenych Skatulek a upravit je podle podrobnych pravidel. Cim se jeho zastéanci citi byt silné&jsi
v kramflecich, tim tspésnéjsi jsou v zahrnovéani co nejsirsiho pole riznych zdjmua do svych sluzeb a tim
vice devastujici vliv maji na ¢innost vSech kulturnich sil, tim nezdravéji zasahuji do dusevniho a spole-
¢enského vyvoje moci a jsou tak jasnou predzvésti nasi doby, které se strasnou jasnosti ukazuje, do jaké
nestvirnosti se mize vyvinout Hobbestv Leviathan. Je to Gplny triumf politického soukoli nad télem
i dusi, racionalizace lidského mysleni, citéni a povahy podle zavedenych pravidel tfednikti a nasledné,
konec jakékoli skute¢né dusevni kultury.

Anarchismus uznéava pouze relativni vyznam myslenek, instituci a spole¢enskych forem, proto to také
neni pevny, do sebe uzavieny spole¢ensky systém, ale spiSe urcity smeér v historickém vyvoji lidstva, ktery
v kontrastu s intelektualnim poruénictvim vSech klerikalnich a vladnich instituci bojuje za svobodny,
ni¢im neomezovany rozvoj vSech individuéalnich a spolecenskych sil v zivoté. I svoboda je pouze relativni,
ne absolutni koncepci, ktera neustéale sméfuje k rozsiteni svého pole plisobnosti a zasazeni stéle Sirsich
okruhti rozmanitymi zptsoby. Pro anarchisty neni svoboda abstraktni filozofickou predstavou, ale Zivou,
konkrétni moznosti pro lidskou bytost plné rozvinout své schopnosti a vlohy, kterymi ji obdafila piiroda,
a vyuZzit je ve prospéch celé spolecnosti. Cim méns je do tohoto pfirozeného rozvoje ¢lovéka zasahovano

a tim vice se to stane méfitkem duSevni kultury spoleénosti, v niz bude vyrtstat. To je divod, pro¢
vSechna velka kulturni obdobi v dé&jinach byla obdobimi politické ochablosti, nebot politické systémy
vzdy vyvolavaji mechanizaci a ne organicky rozvoj spolecenskych sil. Stat a kultura jsou nesmifitelnymi
protiklady. Nietzsche, ktery nebyl anarchistou, to jasné uznal, kdyz napsal:

,Nikdo nemuze v kone¢ném souc¢tu vydat vice, nez ma. To znamené dobro pro jedince; znamena to
dobro i pro lid. Pokud se nékdo obétuje pro moc, pro vyssi politiku, pro zemédélstvi, pro obchod, pro
parlamentarismus, vojenské zajmy; pokud nékdo promarni sviij rozum, vaznost, vili, sebeovladani, které
tohoto jednotlivce skuteéné tvoii, pro jednu véc, nezbudou mu tyto schopnosti na dalsi véci. Kultura a
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stat - nikdo se nesmi klamat - jsou soupefi: kulturni stat je pouze moderni predstava. Jeden z téchto
principa vzdy Zije na druhém a prosperuje na tkor toho druhého. VSechna velkéa kulturni obdobi jsou
obdobimi politického upadku. Cokoli je velké svym kulturnim vyznamem, je nepolitické, nebo dokonce
antipolitické.”

Tam, kde je vliv politické moci na tvircéi sily ve spoletnosti omezen na minimum, tam vzkvéta
kultura nejlépe, protoze politicka vlada vzdy usiluje o uniformitu a méa sklon pod¥izovat vSechny aspekty
spolecenského zivota svému porucnictvi. A v tom se nachazi nevyhnutelny rozpor s tviréimi aspiracemi
kulturniho rozvoje, ktery vzdy hleda nové formy a prostor pro spolecenskou aktivitu a pro ktery je
svoboda vyjadfovani pravé tak zivotné dilezitéd, jako jsou strnulé formy, mrtvé zdkony a vynucena
nadvlada myslenek Zivotné dtlezité pro udrzeni politické moci. Kazdé tspésné dilo vyvolavéa touhu po
jesté vétsi dokonalosti a hlubsi inspiraci, kazda nova forma se stava hlasatelem novych moznosti rozvoje.
Ale moc se vzdy snazi udrzet véci tak, jak jsou, bezpecéné zakotvené ve stereotypech. To byl davod v8ech
revoluci v déjinach. Moc jedna vzdy destruktivné, se zamérem vtlacit kazdy projev spole¢enského Zivota
do svéraci kazajky svych zakont. Jejim duSsevnim vyjadienim je mrtvé dogma, jeji fyzickou podobou je
brutalni sila.

Neinteligence jejich cilti se ¢asto projevuje na jejich zastupcich, jez Casto postihuje hlouposti a
krutosti, a to dokonce i kdyZ byli piivodné obdafeni nejlepsim nadanim. Ten, kdo neustale vSem vnucuje
mechanické usporadéani, se nakonec sdm stane strojem a ztrati vSechno lidské citéni.

Z tohoto pochopeni se zrodil moderni anarchismus a z néj také ¢erpal svou moralni silu. Pouze svo-
boda muze lidi inspirovat k velkym vécem a pfinést duSevni i spoleenské zmény. Uméni vladnout lidem
nebylo nikdy uménim vzdélavat je a inspirovat k novému utvafeni jejich Zivota. Bezutésné donucovani
ma jako sviij hlavni piikaz pouze dril bez Zivota, ktery dusi jakoukoli Zivotni iniciativu v zarodku a
plodi pouze poddané, ne svobodné lidi. Svoboda je skute¢nou podstatou Zivota, hnaci silou v kazdém
duSevnim a spole¢enském vyvoji, tvirkyni kazdého nového nézoru na budoucnost lidstva. Osvobozeni
¢lovéka od ekonomického vykofistovani a politického utlaku, které nachézi své nejpronikavéjsi vyjadient
ve filozofii anarchismu, je prvnim pfedpokladem pro rozvinuti nové spolecenské kultury a nové lidskosti.

Déjiny anarchistické filozofie od Lao-Tse az po Kropotkina

Anarchistické myslenky se objevovaly takika v kazdém obdobi znamych déjin. Setkédvame se s nimi u
¢inského mudrce Lao-Tse, u pozdéjsich feckych filozofd, hédonika, kynikt a dalsich obhajcii takzvaného
prirozeného prava, a z Casti také u Zenodna, zakladatele stoické skoly a odptrce Platona. Nagly své
vyjadreni v uceni gnostika Karpokrata v Alexandrii a mély patrny vliv na nékteré kiestanské sekty ve
stfedovéku ve Francii, Némecku, Italii, Holandsku a Anglii, z nichZ vétsina padla za obét nejsurovéjsim
perzekucim. V déjinach ceské reformace nasly vyznamného zastance v Petru Chel¢ickém, ktery ve svém
dile, Sit viry, vyrkl stejné odsouzeni statu a cirkve jako Tolstoj o staleti pozdéji. Mezi velkymi humanisty
to byl Rabelais, kdo ve svém popisu tastného opatstvi Thelémského predvedl obraz Zivota osvobozeného
od v8ech autoritafskych omezeni. Z ostatnich prikopnikt libertarianského mysleni zde zminime pouze
La Boetiea, Sylvaina Marechala, a piedeviim Diderota, v jehoZ objemnych pracich se ¢asto nachézi
roztrousené vyroky skutecné velké mysli, ktera se zbavila autoritaiskych predsudk.

Bylo ov8em ponechéno na soucasnéjsi historii, aby dala jasnou podobu anarchistické predstaveé zivota
a spojila ji s bezprostfednim procesem spolecenského vyvoje. Poprvé to udélal William Godwin (1756-
1836) ve své skvéle pojaté praci Zkoumani politické spravedlnosti a jejtho vlivu na obecnou ctnost a
stesti (Londyn, 1793). Godwinova prace byla, mizeme-li to tak ¥ict, zralym ovocem dlouhého rozvoje
koncepti politického a spoleenského radikalismu v Anglii, ktery pokracoval od George Buchanana
pies Richarda Hookera, Gerarda Winstanley, Algernona Sidney, Johna Locka, Roberta Wallace a Johna
Bellerse az k Jeremy Benthamovi, Josephu Priestleymu, Richardu Pricemu a Thomasu Painovi.

Godwin velmi jasné rozpoznal, ze piic¢ina spole¢enskych zel by méla byt hledana ne v podobé statu,
ale v jeho samotné existenci. Ale také poznal, Ze lidské bytosti spolu mohou Zit pfirozené a svobodné
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pouze tehdy, kdyZ jsou pro to dany spravné ekonomické podminky a jedinec uz nepodléhé vykofistovani
ostatnimi, coz je avaha, kterou vétsina piedstavitelt pouhého politického radikalismu skoro tplné pie-
hlédla. Proto také pozdéji byli nuceni délat stale vétsi ustupky statu, ktery chtéli omezit na minimum.
Godwinova myslenka bezstatni spolec¢nosti predpokladala spole¢enské vlastnictvi ptidy a pracovnich na-
stroju a prevzeti ekonomického Zivota volnymi druZstvy vyrobci. Godwinova prace méla silny vliv na
pokrokové krouzky anglickych pracujicich a osvicené ¢asti liberalni inteligence. A co bylo nejdulezitéjsi,
prispél k mladému socialistickému hnuti v Anglii, které naslo své nejvyzralejsi predstavitele v Robertu
Owenovi, Johnu Grayovi a Williamu Thompsonovi a k jeho nezaménitelné libertarianskému charakteru,
ktery mélo po dlouhou dobu, a kterého hnut{ v Némecku a mnoha jinych zemich nikdy nenabylo.

Také francouzsky socialista Charles Fourier (1772-1832) se svou teorii pf{jemné prace zde musi byt
zminén jako jeden z prikopnikt libertarianskych myslenek.

Ale daleko v&tsi vliv na rozvoj anarchistické teorie mél Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), jeden z
nejnadanéjsich a rozhodné nejmnohostrannéjsich spisovatelit moderniho socialismu. Proudhon byl zcela
zakofenén v intelektudlnim a spolecenském zivoté své doby a to ovlivnilo jeho postoj ke vsem otazkam,
kterymi se zabyval. Proto byval odsuzovan, a to dokonce i mnoha svymi pozdé&jsimi nasledovniky, za své
zvlastni praktické navrhy, které se rodily z potfeb okamziku. Mezi bezpocétem socialistickych myslitela
své doby byl tim, kdo nejhloubéji chépal pri¢inu spoleCenské nerovnovahy, a vedle toho byl obdafen
¢enském vyvoji neustilou potifebu novych a vyssich forem intelektualniho a spole¢enského zivota; byl
presvédcen, Ze tento vyvoj nemuze byt spoutan zadnymi abstraktnimi recepty.

Proudhon se stavél proti vlivu jakobinské tradice, ktera ovladala mysleni francouzskych demokratii
a vétsiny socialisti tohoto obdobi, se stejnou rozhodnosti jako proti zasahovani centralniho statu a
ekonomického monopolu do pFirozeného vyvoje spolec¢enského pokroku. Zbavit spole¢nost téchto dvou
rakovinnych bujeni bylo podle néj velkym tikolem revoluci 19. stoleti. Proudhon nebyl komunistou. Od-
mital vlastnictvi jako pouhé privilegium pochézejici z vykotistovéani, ale uznéaval vlastnictvi pracovnich
nastroju vSemi, které by bylo zefektivnéno primyslovymi skupinami, v nichZz by byla jedna vazéana k
druhé volnou dohodou tak dlouho, dokud by toto pravo neslouZilo k vykofistovani ostatnich a také tak
dlouho, dokud by byl kazdému ¢lenovi spole¢nosti zajistén plny vysledek jeho jednotlivé prace. Toto
sdruZeni zaloZené na reciprocité (vzajemnosti) garantuje poZivani rovnych prav kazdému vyménou za
socialni sluzby. Pramér pracovni doby potfebné na zhotoveni néjakého vyrobku se stane méritkem jeho
hodnoty a zékladem vzadjemné smény pracovnich poukazek. V takové situaci je kapital pfipraven o
svou lichvafskou moc a zcela svazan s vykonavanim préace. S tim, jak se stane dostupnym pro vSechny,
prestane byt nastrojem vykoristovani. Takova podoba ekonomiky déla jakykoli donucovaci aparat zby-
tednym. Spole¢nost se stane svazem spoledenstev, které upravuji své zalezitosti podle potFeby bud samy
nebo ve sdruzeni s ostatnimi, a ve kterych svoboda jednotlivce je stejnou svobodou pro ostatni, ne jejim
omezenim, ale jejim zajisténim a potvrzenim. ,Svobodnéjsi, nezavislejsi a pribojnéjsi jedinec je lepsi
pro spolecnost.*

Tato organizace federalismu, ve které vidél Proudhon okamzitou budoucnost lidstva, neznamena
zddné omezeni pro budouci moznosti rozvoje, a nabizi nejsirsi prostor pro kazdou ¢innost jedince ¢i
spole¢nosti. Vychéazeje ze stanoviska federalismu, Proudhon rovnéz bojoval proti snaham o politickou
a narodni jednotu probouzejiciho se nacionalismu v dobé, kdy tento nasel silné obhéjce v Mazzinim,
Garibaldim, Lelewelovi a dalsich. V tomto ohledu poznal mnohem jasnéji povahu nacionalismu nez
vétsina jeho soucasnikli. Proudhon mél velky vliv na rozvoj socialismu, ktery se projevil zvlasté v
latinskych zemich.

Myslenky podobné ekonomickym a politickym predstaviam Proudhona byly propagovany stoupenci
tak zvaného individualistického anarchismu v Americe, kde nasly zdatné predstavitele v takovych li-
dech jako Josiah Warren, Stephen Pearl Andrews, William B. Greene, Lysander Spooner, Benjamin R.
Tucker, Ezra Heywood, Francis D. Tandy a mnoha dal3ich, ac¢koli zadny z nich nemohl dosahnout §ife
Proudhonova rozhledu. Charakteristické pro tuto politickou skolu je to, ze vétSina z jejich predstaviteli
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nebrala své politické myslenky z Proudhona, ale z tradic amerického liberalismu, takze Tucker mohl
prohlasit, Ze anarchisté jsou pouze duslednymi jeffersonovskymi demokraty*.

Jedinetné vyjadient libertarianskych myslenek se nachézi v knize Maxe Stirnera (vlastnim jménem
Johann Kaspar Schmidt) (1806-1856), Der Einzige und sein Eigentum (Jedinec a co mu nélezi), ktera
oviem popravdé feceno rychle upadla do zapomenuti a neméla zadny vliv na rozvoj anarchistického
hnuti jako takového. Stirnerova kniha je prevazné filozofickou praci, kteréd sleduje zavislost jedince na
tak zvanych vyssich mocich ve vSech jejich nevyzpytatelnych zptisobech a neboji se vyvodit z tohoto
prizkumu zavéry. Je to kniha védomeé a zamérné vzboufenecka, ktera neprojevuje tictu pred jakoukoli
autoritou, je ovSem exaltovana a proto mocné apeluje na nezavislé mysleni.

Anarchismus nagel state¢ného bojovnika plného revoluéni energie v Michaelu A. Bakuninovi (1814~
1876), ktery své predstavy zalozil na uceni Proudhona, ale rozsifil je co se tykalo ekonomiky, kdyz
spolu s federalistickym kiidlem prvni internacionéaly obhajoval kolektivni vlastnictvi pidy a vSech ostat-
nich vyrobnich prostfedki a chtél omezit soukromé vlastnictvi pouze na vysledky jednotlivcovy prace.
Bakunin byl také odptrcem komunismu, ktery mél v jeho dobé zcela autoritdfskou povahu, jakou na
sebe vzal dnes znovu v bolSevismu: ,Nejsem komunistou, protoze komunismus sjednocuje vSechny sily
spole¢nosti do statu a ty jim pak jsou zcela pohlceny; protoze nevyhnutelné vede ke koncentraci vieho
vlastnictvi v rukou statu, zatimco j& se snazim o tuplné odstranéni principi autority a vlddniho po-
rucnictvi, které pod zdminkou délani lidi mravnymi a civilizovanymi je az doposud vzdy zotrocovaly,
utlaovaly, vykotistovaly a niéily.”

Bakunin byl odhodlanym revolucionéfem, ktery nevéfil v smiflivé urovnani existujicich konflikti
ve spole¢nosti. Poznal, Ze se vladnouci t¥ida zaslepené a tvrdohlavé stavéla proti kazdé moznosti vétsi
socialni reformy, a proto vidél jedinou zachranu v mezinarodni socialni revoluci, ktera by zrusila vsechny
instituce politické moci a ekonomického vykofistovani a na jejich misto postavila federaci svobodnych
sdruzeni vyrobctu a spotiebiteli k zajisténi potfeb jejich kazdodenniho Zivota. Protoze, stejné jako
mnoho jeho soucasniki, véril v tésnou blizkost revoluce, soustiedil vSechnu svou nesmirnou energii na
spojovani v8ech skutecné revolu¢nich a libertarianskych skupin v Internacionéle i mimo ni k ochrané
nadchézejici revoluce pied jakoukoli diktaturou nebo upadkem do starych podminek. A tak se stal svym
zpusobem jedineénym zakladatelem moderniho anarchistického hnuti.

Anarchismus nagel vyjime¢ného predstavitele v Petru Kropotkinovi (1842-1921), ktery si dal za tikol
vyuzit uspéchy modernich piirodnich véd pro rozvoj sociologické koncepce anarchismu. Ve své dukladné
propracované knize Vzajemna pomoc - faktor evoluce, vystoupil proti tak zvanému socialnimu darwi-
nismu, jehoz predstavitelé se pokouseli dokazat nevyhnutelnost existujicich spolecenskych podminek
Darwinovou teorii boje o Zivot pozvednutim boje silnych proti slabym na Zelezny zakon piirody, jemuz
je ¢lovék pouze podiizen. Ve skutecnosti byla tato koncepce silné ovlivnéna malthusianskou doktrinou, ze
stiil Zivota neni prostien pro kazdého a Ze ti nepotiebni se mohou pouze smifit s timto faktem. Kropotkin
ukazal, Ze tato koncepce pfirody jako prostoru pro neomezené vélceni je pouze karikaturou skutecéného
zivota a ze spolu se surovym bojem o Zivot, ktery je bojovan zuby a drapy v piirodé existuji také jiné
tendence, které jsou vyjadfeny ve spolecenském sdruzovani slabsich druhti a podpofenim téchto druhu
vyvojem socialnich instinkti a vzadjemné pomoci. V tomto smyslu neni jedinec tviircem spoleénosti, ale
spole¢nost tvircem jedince, protoze ¢lovék zdédil od druhi, které mu predchézely, spolecensky instinkt,
ktery jediny mu umoznil udrzet se v jeho piuvodnim prostfedi navzdory fyzické prevaze jinych druht
a zajistil mu netuseny rozvoj. Tyto druhé tendence jsou patrné, uvédomime-li si trvajici ipadek téch
druh, jejichZ boj o preziti se Fid{ priméarné tendencemi prvnimi, to znamena téch, ktefi nemaji jakykoliv
spole¢ensky Zivot a jsou zavisli pouze na své fyzické sile. Tento nézor, ktery se dodnes setkéva se stéle
§irsim prijetim v pf¥irodnich védach i ve spolecenském badéni, oteviel iplné nové vyhlidky moZznostem
lidského vyvoje.

Podle Kropotkina ztstédva skute¢nosti, ze dokonce i v nejhorsim despotismu je vétSina jednotliv-
covych osobnich vztaht s jeho blizkymi usporadédna podle spoleCenskych zvyklosti, volné dohody a
vzadjemné spoluprace, bez nichZ by spolecensky zivot nebyl viibec mozny. Kdyby tomu tak nebylo, ani
ta nejsilngjsi donucovaci masinérie by nebyla schopna udrZet spoledenské usporadéani byt jen na chvili.
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OvsSem tyto prirozené zpusoby chovani, které vznikaji z lidské nejniternéjsi povahy, jsou dnes neustéle
napadany a poSkozovany dusledky ekonomického vykofistovani a vlivem vlady, ztélesiiujici v lidské spo-
le¢nosti surovou podobu boje o moc, ktera mé byt prekonéna jeho jinou podobou - vzédjemnou pomoci a
svobodnou spolupraci. V&domi osobni zodpovédnosti a schopnost sympatie s ostatnimi, které jsou pred-
pokladem spolecenské etiky a vSech myslenek socialni spravedlnosti, jsou rozvijeny nejlépe ve svobodné
spole¢nosti.

Stejné jako Bakunin, byl také Kropotkin revolucionarfem. Ale stejné jako Eliseé Reclus a dalsi vidél
v revoluci pouze zvlastni fazi evoluéniho procesu, které se objevuje, kdyz je nové usilovani spole¢nosti
natolik omezovano autoritou ve svém pfirozeném rozvoji, ze musi rozbit starou skofdpku predtim, nez
miize slouzit jako nové ¢initele lidského Zivota.

Narozdil od Proudhonova mutualismu a Bakuninova kolektivismu Kropotkin obhajoval spole¢né
vlastnictvi nejen vyrobnich prostiedki, ale také vysledki prace, protoze podle jeho ndzoru soucasny stav
technologie neumoznuje presné zjistit hodnotu jednotlivcovy prace, ale také proto, Ze, na druhou stranu,
pfi rozumném zaméfeni naSich modernich metod prace bude mozné dosdhnout srovnatelné hojnosti
pro kazdou lidskou bytost. Komunisticky anarchismus, ktery byl uz pfed Kropotkinem propagovan
Josephem Dejacque, Elisee Reclusem, Carlo Cafierim a ostatnimi a ktery byl p#ijat velkou vétsinou

Musime zde také zminit Lva Tolstého (1828-1910), ktery, z primitivniho kiestanstvi, a na zékladé
etickych principt stanovenych v evangeliich, dosel k myslence spolecenosti bez vlady.

Vgem anarchistiim je spole¢né touha po svobodné spole¢nosti bez jakychkoli donucovacich instituci,
které stoji v cesté rozvoji svobodné lidské pfirozenosti. V tomto smyslu by mutualismus, kolektivismus,
a komunismus nemély byt pokladany za uzaviené ekonomické systémy, nedovolujici zadny dalsi rozvoj,
ale pouze za ekonomické domnénky, které maji byt prostfedkem k zabezpeceni svobodného spolecenstvi.
V kazdé podobé budouci svobodné spole¢nosti budou patrné vedle sebe existovat rtzné formy ekono-
mické spolupréice vzhledem k tomu, ze jakykoli spolecensky pokrok musi byt spojen se svobodnym
experimentovanim a praktickym vyzkouSenim novych metod, k ¢emuz bude ve svobodné spole¢nosti
svobodnych komunit mnoho piilezitosti.

To samé plat{ pro rtizné metody anarchismu. Préce jeho stoupencii je pfedeviim osvétovou praci, aby
byli lidé rozumové i psychologicky pripraveni na tukoly svého vlastniho osvobozeni. Kazdy pokus omezit
vliv ekonomického monopolismu a moc statu je krokem bliz k uskutecénéni tohoto cile. Kazdé rozvijeni
dobrovolné organizace na riiznych polich spolecenské aktivity sméfujici k osobni svobodé a spolecenské
spravedlnosti prohlubuje uvédomeénti lidi a posiluje jejich spole¢enskou zodpovédnost, bez ¢ehoz by neslo
uskutecnit zaddnou zmeénu ve spolecenském Zivoté. Vétsina anarchistt v nasi dobé souhlasi s tim, Ze
takova zména spolecnosti bude vyzadovat roky konstruktivni prace a osvéty a nemutze byt dosazena bez
revolu¢nich nepokoju, kterymi se az dosud dosahovalo kazdého pokroku ve spole¢enském zivoté. Povaha
téchto nepokojii pochopitelné zavisi na tom, s jakou silou budou vladnouci t¥idy schopny vzdorovat
uskuteénéni novych myslenek. Cim vice vrstev bude podniceno myslenkami reorganizace spolec¢nosti v
duchu svobody a socialismu, tim mensi budou porodni bolesti budoucich spole¢enskych zmén. Revoluce
oviem mohou pouze rozvijet a naplnit myslenky, které uz existuji a uvolnit jim cestu do védomi lidi a
nemohou vytvorit nové myslenky nebo vytvorit novy svét z ni¢eho.

Predtim, nez se objevily totalitni staty v Rusku, Italii, Némecku a pozdéji v Portugalsku a Spanélsku
a pfed vypuknutim druhé svétové valky, existovaly anarchistické organizace a hnuti v takika kazdé zemi.
Ale jako ostatni socialni hnuti tohoto obdobi se staly obétmi fasistické tyranie a invaze némecké arméady
a mohly existovat pouze v podzemi. Od konce valky muze byt pozorovano obnovovani anarchistického
hnuti ve vSech zapadnich zemich. Federace francouzskych a italskych anarchisti uz usporadaly své prvni
sjezdy, stejné jako Spanélsti anarchisté, kterych stale zije mnoho tisic v exilu, hlavné ve Francii, Belgii
a Severni Africe. Anarchistické noviny a ¢asopisy jsou znovu vydéavany v mnoha evropskych zemich a v
Severni a Jizni Americe.
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111

Pocatky anarchosyndikalismu

Mnoho anarchisti stravilo velkou ¢ast své aktivity v hnut{ pracujicich, zejména v latinskych zemich,
kde se v pozdgjsich letech zrodilo anarchosyndikalistické hnuti. Jeho teoretické predpoklady byly za-
lozeny na ucenich libertarianského nebo anarchistického socialismu, zatimco jeho organizacni podoba
byla prevzata z revoluéniho syndikalismu, ktery v letech 1895 - 1910 prodélal znaény vzestup zvlasté ve
Francii, Italii a gpanélsku. Jeho metody a myslenky ov8em nebyly nové. Nasly rozsdhlou odezvu uz v
tfadach Prvni internacionély v dobé, kdy toto velké sdruZzeni dosahlo zenitu svého intelektualniho vyvoje.
To se jasné ukézalo v debatach na jejim ¢tvrtém kongresu v Basileji (1869) tykajicich se vyznamu eko-
nomickych organizaci pracujicich. Ve svém referatu o této otazce, ktery kongresu prednesl Fugene Hins
jménem Belgické federace, byl poprvé prezentovan zcela novy pohled, ktery byl nepochybné podobny
ur¢itym myslenkdm Roberta Owena a anglického hnuti pracujicich t¥icatych let 19. stoleti. Abychom to
spravné ocenili, musime si pfipomenout, ze v té€ dobé rtizné skoly statniho socialismu pfic¢italy odborim
zaddny nebo pfinejlepsim velmi maly vyznam. Francouzsti blanquisté vidéli v téchto organizacich pouze
reformni hnuti, zatimco jejich okamzitym cilem byla socialisticka diktatura. Ferdinand Lassale a jeho
stoupenci zamérili vSechny své sily na stmeleni pracujicich do politické strany a byli vyslovenymi od-
ptrci veskerych odborovych snah, ve kterych vidéli pouze prekazky politickému rozvoji pracujici t¥idy.
Je pravda, ze Marx a jeho vérni pfiznavali nutnost odbort pro dosazeni uré¢itych zlepSeni v ramci ka-
pitalistického systému, zaroven ale véfili, Ze tim by se jejich role vycerpala, takze by zmizely spolu s
kapitalismem a piechod k socialismu by mohl byt proveden pouze diktaturou proletariatu.

V Basileji tato myslenka prosla dikladnym kritickym zkoumanim. Nazory vyjadfené v belgické
zpravé prezentované Hinsem byly sdileny delegaty ze épanélska, Svycarské Jury a vétsi ¢asti francouz-
skych sekci. Byly zalozeny na predpokladu, ze sou¢asné ekonomicka sdruzeni pracujicich nejsou pouze
nezbytnosti v rdmci stavajici spole¢nosti, ale méla by byt vniméana jako spolecensky zaklad nadchazejici
socialistické ekonomiky, a bylo proto povinnosti Internacionaly vzdélavat pracujici pro tento tkol. V
souladu s tim kongres piijal nasledujici rezoluci:

,Kongres vyhlasuje, Zze vSichni pracujici by se méli snazit o vytvofeni sdruzeni odporu ve svych
ruznych zaméstnanich. Hned, jak je vytvoren odborovy svaz, mél by o tom uvédomit odbory ve stejném
oboru, takZze by mohlo zaéit vytvafeni celonarodnich alianci v jednotlivych odvétvich. Tyto aliance
by mély byt povéfeny tikolem shromaZdovat viechny materidly souvisejici s jejich odvétvim, radit se
o krocich, které se podniknou spole¢né a dohlizet na to, aby byly vykonény, dokud nebude soucasny
mzdovy systém nahrazen federaci svobodnych vyrobcii. Kongres nafizuje generalni radé zajistit alianci
odborovych svazi vSech zemi.*“

Svij souhlas s rezoluci navrzenou komisi Hins vysvétloval tim, Ze ,touto dualni formou organizace
mfistnich délnickych sdruzeni a veobecnych svazi pro kazdé odvétvi na jedné strané, a politické spravy
na strané druhé, bude zajisténo zastoupeni pracujicich na regionélni, narodni a mezinarodni trovni.
Rady jednotlivych odvétvi a mezinarodni organizace nahradi sou¢asnou vladu, a toto zastoupeni pracu-
jicich nahradi jednou provzdy vlady minulosti.”

Tato nova myslenka vyristala z poznani toho, ze kazda nova ekonomické podoba spole¢nosti musi byt
provazena novou politickou podobou spoleé¢enského organismu a dosdhnout svého praktického vyjadieni
pouze v ni. Jeji stoupenci vidéli v soudobém narodnim statu pouze politického zprostifedkovatele a
obrance vladnoucich t¥id a proto neusilovali o dobyti moci, ale o odstranéni vSech mocenskych systému
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ve spole¢nosti, v nichz vidéli nutnou podminku pro v8echny tyranie a vykofistovani. Chapali, Ze spolu
s monopolem vlastnictvi musi zmizet také monopol moci. Vychézejice ze svého poznani, Ze panstvi
¢lovéka nad ¢lovékem ma uz sva nejlepsi 1éta za sebou, snazili se sezndmit se se spravou véci. Neboli,
jak to vyjadril Bakunin, jeden z velkych pfedchiidctt moderniho syndikalismu:

,Kdyz si organizace Internacionaly vybrala za svij cil ne nastoleni novych stiati a despott, ale
radikalni odstranéni kazdé jednotlivé svrchovanosti, musi mit zcela jiny charakter nez organizace statu.
Ve stejné mife, v jaké je stat autoritarsky, umély a nasilny, cizi a neptatelsky pfirozenému rozvoji zajmu
a instinkti lidu, musi byt organizace Internacionaly svobodnd, pfirozena a ve vSech ohledech v souladu
s témito zajmy a instinkty. Ale jaka je pfirozenéd organizace mas? Je zaloZena na rtznych ¢innostech
jejich opravdového kazdodenniho Zivota, na rtznych druzich préce, organizaci podle zaméstnani, na
odborové organizaci. KdyZ jsou vSechna odvétvi primyslu véetné riiznych obori zemédélstvi zastoupeny
v Internaciondle, jeji organizovani, organizovani pracujicich, bude zavrseno.“

Nebo pfi jiné prilezitosti: ,VSechno toto praktické a zivotné dulezité studium spoleéenskych véd sa-
motnymi délniky v jejich a obchodnich odvétvich jejich komorami pracujicich v nich zrodi a uz zrodilo
jednomyslné, dobfe promyslené, teoreticky a prakticky prokazatelné presvédéeni, ze skutecné, tiplné a
konec¢né osvobozeni pracujicich je mozné pouze pod jednou podminkou, a tou je privlastnéni si kapitélu,
tedy surovin a pracovnich nastroji, véetné pudy, v8emi pracujicimi ... Organizace jednotlivych odvétvi,
jejich federace v Internacionale a jejich zastoupeni komorami pracujicich nejen, Ze vytvaii velkou spolec¢-
nost, v niz pracujici Internacionaly spojuji teorii s praxi, kde mohou a musi studovat ekonomickou védu,
ale také v sobé nese zivé zarodky nového spoletenského fadu, kterym nahradi burzoazni svét. Vytvari
nejen myslenky, ale také ¢iny samotné budoucnosti...“

Po rozpadu Internacionaly a némecko-francouzské vélce, kterd presunula ohnisko socialistického
hnuti pracujicich do Némecka, jehoz pracujici neméli ani takové revoluéni tradice, ani tak bohaté zkuse-
nosti jako socialisté v zapadnich zemich, byly tyto myslenky postupné zapominany. Po potlaceni Parizské
komuny a revolu¢nich prevrati ve Spanélsku a Italii byly tamni sekce Internacionaly dohnany na radu
let pouze k prezivani v podzemi. Jen diky procitnuti revoluéniho syndikalismu ve Francii byly myslenky
Prvni internacionély zachranény pied zapomenutim a znovu inspirovaly vétsi ¢ast hnuti pracujicich.

Socialismus a anarchosyndikalismus ve Francii

Moderni anarchosyndikalismus je pfimym pokra¢ovanim téch spolecenskych aspiraci, které se vyvi-
nuly uvnitt Prvni internacionaly a které byly nejlépe pochopeny a nejsilnéji zastavany libertarianskym
kiidlem této velké délnické aliance. Jeho rozvoj byl pfimou reakci na koncepty a metody politického
socialismu, reakci, ktera se v desetileti pied prvni svétovou valkou projevila vzestupem revoluéniho od-
borového hnuti ve Franci, Italii a zejména ve Spanélsku, kde velké vétsina organizovanych pracujicich
ziistala vérna doktrinam libertariaského kiidla Internacionaly.

Bylo to ve Francii, kde opozice proti koncepcim a metoddm modernich stran préce nalezla jasné
vyjadieni v teorii a taktice revoluéniho syndikalismu. Bezprostfedni pfi¢inou rozvoje téchto novych
tendenci ve francouzském hnuti pracujicich byla neustalé roztrzka mezi riznymi socialistickymi stranami
ve Francii. V8echny tyto strany, s vyjimkou allemanistii, ktefi se pozdéji vzdali parlamentnich aktivit
aplné, vidély v odborech pouze naborové skoly pro své politické cile a neméli zadné pochopeni pro jejich
skute¢né tukoly. Pokrac¢ujici rozpory mezi jednotlivymi socialistickymi frakcemi pfirozené pretrvavaly
v odborovych svazech a stavalo se i dost Gasto, Zze kdyZ odbory jedné frakce sly do stavky, nastoupily
ostatni frakce jako stavkokazi. Tato neudrzitelna situace postupné otevirala pracujicim o¢i. A tak kongres
odbort v Nantes (1894) ustavil zvlastni komisi s tikolem navrhnout prostiedky k dosaZzeni shody mezi
vSemi odborovymi aliancemi. Vysledkem bylo nésledujiciho roku na kongresu v Limogenes zaloZeni
Confederation General du Travail, ktera se deklarovala jako nezavislé na v8ech politickych stranach. Od
té doby existovala ve Francii pouze dvé odborova sdruzeni, CGT a Federation des Bourses du Travail,
ktera se v roce 1902 na kongresu v Montpellieru rovnéz pfipojila k CGT.
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Casto se miizeme setkat s giroce rozsifenym nézorem, ¢astetné podporovanym Wernerem Sombar-
tem, Ze revolu¢ni syndikalismus vdéci za svij puvod intelektuélim jako byli G. Sorel, E. Berth a H.
Lagardell, ktef{ v ¢asopise Le Mouvement Socialiste, zaloZzeném v roce 1899, po svém zpracovali intelek-
tualni vysledky nového hnuti. To je zcela chybné. Zédny z t&ch lidi nepat¥il k hnuti, ani nemél znatelny
vliv na jeho vnitini vyvoj. Navic se CGT nesestavala vyluéné z revolu¢nich syndikatii; nejméné polovina
jejich ¢lent patfila k reformistickému sméru, ale ptidali se k CGT, protoZe i oni poznali, Ze zavislost
odbori na politickych strandch byla nestéstim pro hnuti. AvSak revolu¢ni kiidlo, které meélo na své
silu organizace, dalo CGT jeji charakteristickou podobu a byli to oni, kdo urcil vyvoj myslenek revo-
luéniho syndikalismu. Mnoho jich pfislo od allemainistii, ale jesté vice z fad anarchisti, jako Fernand
Pellotier, velmi inteligentni tajemnik Federation des Bourses du Travail, Emile Pouget, redaktor ofi-
cidlniho ¢asopisu CGT La Voix du Peuple, P. Delesalle, G. Yvetot a mnoha dalsich. Bylo to hlavné
pod vlivem radikalniho ki¥idla CGT, Ze se hnuti rozvijelo a nalezlo své vyjadieni v Amienské charté
(1906), v niz byly stanoveny principy a metody hnuti. Toto nové hnuti ve Francii nalezlo silnou odezvu
mezi latinskymi pracujicimi a proniklo také do dalsich zemi. Vliv francouzského syndikalismu v této
dobé na vé&tsi ¢i mensi ¢asti mezinarodniho hnuti pracujicich bylo ve velké mife posileno vnitini krizi,
ktera v té dobé zasdhla prakticky vSechny socialistické strany prace v Evropé. Boj mezi tzv. revizio-
nisty a rigidnimi marxisty, a Castecné také fakt, ze jejich vlastni parlamentni aktivity nutily nejprudsi
odptrce revizionisti nastupovat cestu revizionismu, vedlo mnoho premyslivéjsich jedinci k vaznéjsimu
zamysleni. Pochopili, Ze podileni se na politice nacionalistickych statt nepfivedlo hnuti ani o vlasek bliz
k socialismu, ale zato velmi pomohlo zni¢it pfesvéd¢eni o nutnosti konstruktivni socialistické aktivity,
a co bylo nejhorsi ze vSeho, ukradlo lidem jejich iniciativu tim, Ze je utvrzovalo v ni¢ivém klamu, ze
zéchrana vzdy prichazi shora.

Za téchto okolnosti socialismus neustéle ztracel svou povahu kulturniho idealu, ktery mél p¥ipravovat
pracujici na zruseni stavajiciho kapitalistického systému, a proto se nemohl nechat zadrzovat umélymi
hranicemi narodnich stat. V hlavach viidci modernich stran prace byly deklarované cile jejich hnuti
stale vice sméSovany se zadjmy narodniho statu, az nakonec nebyli schopni rozlisit jakoukoli jasnou
hranici. Bylo by omylem hledat v tomto podivném obratu zdmérnou zradu vudct, jak byva casto
tvrzeno. Pravdou je, Ze tu mame co délat s postupnym prizptisobovanim se chovani a smysleni soudobé
spole¢nosti, které muselo nutné zasdhnout intelektuédlni stanovisko vidca stran prace v kazdé zemi.
Samy tyto strany, které se kdysi vydaly zdolat politickou moc pod praporem socialismu, vidély, jak
jsou nuceny zeleznou logikou okolnosti obétovat své socialistické presvédéeni kousek po kousku narodni
politice statu. Politickd moc, jiz chtély zdolat, postupné zdolavala jejich socialismus, aZ z néj uz nezbylo
nic kromé jména.

Role odborti: Anarchosyndikalisticky pohled

To byly avahy, které vedly k rozvoji revoluénfho syndikalismu, nebo, jak byl pozdé&ji nazyvan, anar-
chosyndikalismu, ve Francii a ostatnich zemich. Pojem délnicky syndikat znamenal nejdfive pouze or-
ganizaci vyrobci pro zlepSeni jejich ekonomického a socialniho postaveni, ale vzestup revolu¢niho syn-
dikalismu dal tomuto pivodnimu vyznamu mnohem 8irsi a hlubsi smysl. Tak jako je strana, jednotné
organizace s ur€itymi snahami uvnitf modernfho ustavniho statu, ktera usiluje o udrzeni stavajiciho
radu spoleCnosti v té ¢i oné podobé, tak ze syndikalistického pohledu jsou odbory jednotnou organi-
zaci pracujicich, jejimz smyslem je obrana vyrobctli uvniti existujici spole¢nosti a piriprava na praktické
provedeni pfestavby spolecenského zZivota smérem k socialismu. Maji proto dvoji cil:

1. vynutit pozadavky vyrobcti na zachovani a zvySeni zivotni arovné;
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2. seznamit pracujici s technickym vedenim vyroby a celého ekonomického Zivota a pfipravit je na
prevzeti socialné-ekonomického organismu do jejich vlastnich rukou a utvaret ho na socialistickych
principech.

Anarchosyndikalisté jsou toho nézoru, Ze politické strany nejsou vhodné k provedeni ani jednoho z
téchto dvou tukoltu. Podle jejich predstav maji byt odbory hrotem kopi hnuti pracujicich zocelovanym v
kazdodennich bojich a prostoupené socialistickym duchem. Pouze v ekonomické sféfe mohou pracujici
ukézat svou plnou silu, protoze to je jejich ¢innost jako vyrobci, co drzi pohromadé celou spole¢enskou
strukturu a zajistuje existenci spole¢nosti. Pouze jako vyrobce a tvirce spole¢enského bohatstvi si délnik
uvédomuje svou silu. Ve svazku solidarity se svymi stoupenci vytvaii velkou falangu bojovnych pracuji-
cich, planoucich duchem svobody a Zivenych idedlem spoleenské spravedlnosti. Pro anarchosyndikalisty
jsou syndikaty pracujicich nejslibngjsimi zéarodky budouci spole¢nosti, zakladni Skolou socialismu jako
takového. Kazda nova spolefenska struktura si vytvaii organy v téle starého organismu; bez tohoto
predpokladu je jakykoli spole¢ensky vyvoj nemyslitelny. Socialistické vzdélavani pro né neznamené po-
dileni se na mocenské politice narodnfho statu, ale snahu vysvétlit pracujicim souvislosti mezi socidlnimi
problémy, technickou vyukou a rozvojem jejich vlastnich spravnich schopnosti, snahu pfipravovat je na
jejich roli téch, pretvori ekonomicky Zivot a davat jim moralni sebedtvéru potiebnou ke splnéni jejich
tkolu. Zadné jiné téleso se nehodi k tomuto tkolu vic nez ekonomicka bojova organizace pracujicich,
ta dava ur¢ité smérovani jejich socidlnim aktivitam a utuzuje jejich odpor v bezprostiednich bojich za
zivotni potfeby a obranu jejich lidskych prav. Zaroven rozviji jejich eticka pojeti, bez nichz je jakakoli
spolecenska zména nemozna: zivou solidaritu s jejich souputniky a morélni zodpovédnost za jejich ¢iny.
Pravé proto, Ze osvétova prace anarchosyndikalistl je zaméfena na rozvoj nezavislého mysleni a jednani,
jsou vyslovnymi odpurci centraliza¢nich tendenci, které jsou tak charakteristické pro vétsinu soucasnych
stran prace. Centralismus, toto umélé schéma, které operuje shora dolt a prenasi spravni zalezitosti na
malou mensinu, je vzdy trodnou ptidou pro neplodnou tfednickou rutinu; zéroven nic¢i individualni
presvédceni, zabiji vSechnu osobni iniciativu umrtvujici disciplinou a byrokratickou zkostnatélosti. Pro
stat je centralismus pfiméfenou formou organizace, protoze jeho cilem je co nejvétsi mozna uniformita
spole¢enského zivota pro udrzeni politické a socialni stability. Ale pro hnuti, jehoz pouhé existence zé-
visi na pohotovém jednéni v jakémkoli vhodném okamziku a na nezéavislém mysleni jeho stoupencu je
centralismus prokletim, které oslabuje rychlost rozhodovani a systematicky potla¢uje kazdou spontanni
iniciativu.

Anarchosyndikalisticka organizace je zaloZena na principech federalismu, na svobodném sdruzovani
zdola nahoru, postaveni prava na sebeurceni kazdého odborového svazu nad vSechno ostatni a uzné-
vani pouze vzédjemnych dohod na zakladé shodnych zajmut a stejného presvédéeni. Jejich organizace
je tudiz vytvorena na nésledujicim zakladé: Délnici z kazdé oblasti se zapoji do odbort podle svého
oboru. Odbory z mésta nebo venkovské oblasti se sdruzuji v tzv. komorach pracujicich, které vytvareji
centra pro propagandu a osvétu v jejich oblasti a spojuji pracujici, aby se pfedeslo nartstu tizkoprsého
frakcionarského ducha. V dobach mistnich nesnézi se pracujici domluvi na spolupréaci vSech na misté
organizovanych pracujicich. VSechny komory pracujicich jsou seskupeny podle oblasti a regioni do fe-
derace, ktera udrzuje neustalé spojeni mezi lokalnimi utvary, dojednava svobodné prizptlisobeni prace
¢lent ruznych organizaci, planuje spolupréci, zajistuje nutnou koordinaci v osvétové praci a podporuje
mistni skupiny radou a pomoci.

Vs&echny odbory jsou navic federativné spojeny se vSemi organizacemi ve stejném odvétvi, a ty zase
se v8emi souvisejicimi obory, takZe jsou vSechny spojeny ve vSeobecnych primyslovych a zemédélskych
aliancich. Jejich tkolem je vyhovét naroktum kazdodennich boji mezi praci a kapitalem a spojit vSechny
sily hnuti ke spolec¢né akci, kdyz vyvstane jeji potieba. Tak tvoii Federace komor pracujicich a Federace
prumyslovych alianci dva poély, kolem nichz se to¢i cely Zivot délnickych syndikatu.

Takova podoba organizace nejenze davé pracujicim vSechny moZnosti pro pfimou akci v jejich boji za
denni chléb, ale také jim poskytuje nezbytné predpoklady k reorganizaci spole¢nosti jejich vlastni silou
a bez vnéjsi intervence v piipadé revoluéni krize. Anarchosyndikalisté jsou presvédéeni, Ze socialistické
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ekonomické uspofadani nemize byt vytvoreno dekrety ani zédkony zadné vlady, ale pouze naprostou
spolupraci pracujicich, techniki a rolnika na zakladé vzajemnych dohod. V takové situaci by komory
pracujicich prevzaly spravu existujiciho spole¢enského kapitalu v kazdém spolecenstvi, zjistovaly by
potieby obyvatel ve svych oblastech a organizovaly by mistni spotfebu. Skrze ptsobeni federace komor
pracujicich by bylo mozné vypocitat celkové potieby celé zemé a prizptisobit jim vyrobu. Na druhou
stranu by mélo byt tikolem primyslovych a zemédélskych alianci pfevzit kontrolu nad v8emi vyrobnimi
prostifedky, dopravou atd., a poskytovat jednotlivym vyrobnim skupindm to, co budou potifebovat.
Zkratka:

1. Organizace celkové vyroby zemé federaci priumyslovych alianci a fizeni vyroby délnickymi radami,
volenymi samotnymi pracujicimi;

2. Organizace spolecenského ptispéni Federaci komor pracujicich.

V tomto ohledu opét muze byt nejlepsim radcem prakticka zkuSenost. Ukazuje se, ze mnoho pro-
blému socialistické prestavby spole¢nosti nemiize byt feSeno Zadnou vlddou, dokonce ani pokud mame
na mysli povéstnou diktaturu proletariadtu. V Rusku stéla bolSevické diktatura bezmocné skoro dva roky
pred ekonomickymi problémy a pokousela se skryvat svou neschopnost zaplavou dekrett a predpisi, z
nichz vétsina navzdy ztistala pohibena v zaplavé podobnych papirt v riznych byrech. Pokud by se svét
mohl stat svobodnym skrze dekrety, nebyl by v Rusku uz davno Zadny problém. Ve svém fanatickém
nadSen{ pro moc bolSevici nasilim znicili nejhodnotné&jsi organy socialistického Ffadu potla¢enim koope-
rativnich spolecenstev, prenesenim odbori pod statni kontrolu a oloupenim sovétii o jejich nezavislost
skoro od zacatku. Tak diktatura proletariatu vydlazdila cestu ne pro socialistickou spole¢nost, ale pro
nejprimitivnéjsi typ byrokratického statniho kapitalismu a pro névrat politického absolutismu, ktery
byl uz dlouho pfedtim ve vét§iné zemi odstranén burzoaznimi revolucemi. Ve svém Dopise délnikim
zapadu Fekl zcela pravdivé Kropotkin: ,,Rusko nam ukéazalo, jak by socialismus nemél byt uskutec¢hovan,
ackoli lidé, vyCerpani starym reZimem, neprojevili zddny aktivni odpor k experimentiim nové vlady.
Myslenka délnickych rad pro kontrolu politického a ekonomického Zivota zemé je, sama o sobé&, neoby-
¢ejné vyznamna... ale tak dlouho, jak dlouho je zemé podfizena diktatufe strany, musi rady pracujicich
a rolniki evidentné ztratit vesSkery vyznam. Jsou tim omezeny do stejné pasivni tlohy, jakou hrali
zéstupci generalnich stavii v dobach absolutni monarchie.”

Boje v Némecku a ve Spanélsku

V Némecku, kde ziskalo moc umirnéné kiidlo politickych socialistii, uvazl socialismus, po dlouhych
letech kone¢né pohlcen rutinnimi parlamentnimi tkoly, na mrtvém bodé&, a uz nebyl schopen jakékoli
tvorivé akce. Dokonce i tak burzoazni list jako Franfurter Zeitung citil povinnost potvrdit, ze ,historie
evropskych narodi nikdy predtim nevytvofila revoluci, ktera by byla tak chuda na tviréi myslenky a
tak slaba v revolu¢ni energii.“ Pouhy fakt, Zze strana s vétsi ¢lenskou zakladnou nez vSechny ostatni
strany prace na svété, kterd byla po mnoho let nejsilnéjsim politickym télesem v Némecku, vyklidila
pole Hitlerovi a jeho gangu bez jakéhokoli odporu, mluvi sam za sebe a poskytuje piiklad bezmoci a
slabosti, ktery muze byt tézko nepochopen.

Stac¢i pouze srovnat némeckou situaci onéch dni s postojem anarchosyndikalistickych odborii ve Spa—
nélsku a zejména v Katalansku, kde byl jejich vliv nejsilnéjsi, abychom si ukézali rozdil mezi hnutim
pracujich v téchto dvou zemich. Kdyz v ¢ervnu 1936 vyustilo spiknuti fagistickych armédnich velitelt
v otevienou vzpouru, bylo to diky hrdinskému odporu Narodni konfederace prace (CNT) a Iberské
anarchistické federace (FAI), Ze faSistické povstani v Katalansku bylo potlageno za nékolik dni, tato
nejdilezitéjsi ¢ast épanélska byla zbavena nepfitele a doslo ke zmafeni ptivodniho planu spiklenct zis-
kat Barcelonu momentem pfekvapeni. Pracujici se pak nemohli zastavit v ptli cesty a tak nasledovala
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kolektivizace piidy a prevzeti tovaren délnickymi a rolnickymi syndikaty. Toto hnuti, které bylo z ini-
ciativy CNT a FAI rozpoutano s ohromnou silou, proslo Aragonem, Levantou a dalsimi ¢astmi zemé a
dokonce zachvéatilo velkou ¢ast odbori socialistické strany Vseobecného svazu pracujicich (UGT). Tato
udélost ukézala, ze anarchosyndikalisti¢ti pracujici nejen védéli, jak bojovat, ale byli také plni konstruk-
tivnich myslenek, které jsou stejné tak nezbytné v dobé skuteéné krize. Je velkou zasluhou libertinského
socialismu ve Spanélsku, ze uz od dob prvni internacionaly skolil pracujici v tomto duchu, ktery si ceni
svobodu nade vSe a vazi si duSevni nezéavislosti svych stoupenct jako zakladu své existence. Byl to
pasivni a mdly pfistup organizaci pracujicich v ostatnich zemich, ktery umoznil jejich vladam politiku
neintervence, ktera vedla k poréazce Spanélskych pracujicich a rolniki po hrdinném boji trvajicim vice
nez dva a pil roku.

Politicky boj: Anarchosyndikalisticky pohled

Revoluéni odborafstvi byva ¢asto obvilovano z toho, Ze neméa zadny zajem o politickou strukturu
jednotlivych zemi a tim padem ani o politické boje doby. Tato piedstava je zcela mylna a prameni bud
z naprosté ignorance nebo z amyslného prekrucovani fakti. Neni to politicky boj jako takovy, co odli-
$uje anarchosyndikalismus jak v principech, tak v taktice od modernich stran préce, ale forma tohoto
boje a cile, které podle jejich ndzoru ma mit. Revoluéni odboraii pouzivaji stejnou taktiku ve svém
boji proti politickému utlaku jako proti ekonomickému vykofistovani. Ale zatimco jsou presvédéeni, Ze
spolu se systémem vykotistovani zmizi i jeho politicky ochranny prostiedek - stat, aby uvolnil misto
spravé verejnych zalezitosti na zékladé volné dohody, rozhodné nepfehlizeji fakt, ze snahy organizo-
vanych pracujicich uvnitf existujictho politického a spolec¢enského fadu musi byt vzdy namifeny proti
jakémukoli utoku reakce, a neustale rozsitovat prostor téchto lidskych prav kdekoli se pro to naskytne
piflezitost. Heroicky boj CNT ve Spanélsku byl asi nejlepsim pitkladem toho, Ze tdajny nepoliticky
pristup revolu¢nich odboréfi jsou pouze plané fedi.

Podle jejich nazoru v8ak ostii itoku v politického boje neni v legislativé, ale v lidu.

Politicka prava nevznikaji v parlamentech; tém jsou spiSe vnucena zvnéjsku. A dokonce ani jejich
uzakonéni neni zarukou toho, Ze budou platit. Neexistuji proto, Ze by byly zédkonné napsany na kus
papiru, ale pouze tehdy, kdyZ vrostou mezi zvyky lidu a kdyz se jakykoli pokus je porusit setka s
nésilnou reakci obyvatelstva. Pokud se to nestane, nepomuze zaddna parlamentni opozice, ani platonické
dovolavani se tstavy. Jedinec si vynuti respekt ostatnich kdyz vi, jakym zpiisobem branit svou lidskou
dtistojnost. To neplati pouze v osobnim Zzivoté, stejné to je i v zivoté politickém.

Vsechna politicka prava a svobody, jichz dnes lidé pozivaji, nepochazi z dobré viile jejich vlad, ale
z jejich vlastni sily. VIady vzdy pouziji vSechny své mocenské prostiedky, aby predesly dosazeni téchto
prav nebo je udélaly iluzornimi. Jsou nutna velkd masovéa hnuti, ba i revoluce, k tomu, abychom si je
vynutili na vladnoucich t¥idach, které by s nimi nikdy nesouhlasily dobrovolné. Cel4 historie poslednich
t¥i staleti je toho dokladem. Co je dulezité neni to, ze vlada pfiznala jista prava lidu, ale divod, proc¢
to udélala. Ovsem, pokud nékdo p¥ijme Leninovu cynickou frézi o tom, Ze svoboda je pouze ,burzoazni
predsudek®, pak si miZe byt jisty, Ze politickd prava nemaji pro délniky vibec zaddnou hodnotu. Ale
pak nes¢etné boje minulosti, revolty a revoluce, kterym vdécime za tato prava, také nemaji zadnou
hodnotu. Pokud prohlasime takové ,moudro* bylo by asi sotva nutné svrhnout carismus, protoze ani
cenzura Mikulése II. by jisté nic nenamitala proti tvrzeni, Ze svoboda je pouze burZzoazni pfezitek.

Jestlize ovSem anarchosyndikalisté odmitaji ti¢ast v soucasnych narodnich parlamentech, neni to
proto, Zze by mnesouhlasili s politickym bojem obecné&, ale proto, Ze jsou toho nézoru, Ze tato forma
aktivity je tou nejslabsi a nejbezmocnéjsi formou politického boje pro pracujici. Pro majetné t¥idy je
parlamentni ¢innost uré¢ité vhodnym néstrojem pro urovnéani takovych konflikt, které naristaji, protoze
zde maji v8ichni stejny zajem na udrzeni souc¢asného ekonomického a spole¢enského poradku. Tam, kde
jsou spolecné zajmy, tam je vzajemna shoda moZna a prospéSna vSem stranam. Ale pro pracujici je
situace zcela odlina. Pro né je existujici spolecnost zdrojem jejich vykofistovani a jejich spole¢enského
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a politického zotroceni. Ani ty nejsvobodnéjsi volby nemohou odstranit jasny kontrast mezi majetnymi
a nemajetnymi tfidami ve spole¢nosti. Mohou pouze dat otroctvi téZce pracujicich mas znamku legality.

Je faktem, ze kdyz chtély strany prace dosdhnout néjaké rozhodujici politické reformy, nemohly to
udélat parlamentni cestou, ale byly nuceny se zcela spoléhat na ekonomickou bojovou silu pracujicich.
Politické generalni stavky v Belgii a ve Svédsku za zavedeni vieobecného hlasovactho prava jsou toho
dokladem. A v Rusku to byla velka generalni stavka, co donutilo cara podepsat tstavu. Bylo to poznani
tohoto, co pfimélo anarchosyndikalisty zamérit svou ¢innost na spolecenskou osvétu mas a vyuziti jejich
ekonomické a politickeé sily. Jejich metodou je pfimé akce v ekonomickém i politické boji doby. Pfimou
akci maji na mysli vSechny metody okamzitého boje proti ekonomickému a politickému utlaku. Mezi
nimi jsou vyznamné stavky ve vSech svych stupnich, od oby¢ejného boje za vyssi mzdy az po generalni
stavku, organizovany bojkot a vSechny ostatni nes¢etné prostiedky, které maji pracujici coby vyrobci v
rukou.

Jednou z nejefektivnéjsich forem pifimé akce je socialni stavka, ktera byla zatim nejvice uzivana ve
Spanélsku a ¢astecné ve Francii, a které ukazuje vyznamnou a nartstajici zodpovédnost pracujicich ke
spole¢nosti jako celku. Je méné soustfedéna na okamzité zajmy vyrobct a vice na ochranu spole¢nosti
prred nejskodlivéjsimi nasledky sou¢asného systému. Spolec¢enska stavka se snazi donutit vyrobce k zod-
povédnosti viiéi vefejnosti. Pfedevsim mé na mysli ochranu spotiebitelli, kterych sami pracujici tvoii
velkou vétsinu. Za soucasnych poméri jsou pracujici ¢asto ponizovani délanim tisice véci, které neustéle
zranuji celou spolecnost kvili prospéchu zaméstnavatela. Pii vyrobé svych produkti jsou nuceni pouzi-
vat nekvalitni a ¢asto prfimo Skodlivé materialy, stavét mizerna obydli, nabizet nekvalitni potraviny a
dopoustét se nescetnych ¢int planovanych k oSizeni spotiebitele. Znatelné do toho zasahnout je, podle
néazoru revolu¢nich odborafi, velkym tkolem syndikéatii pracujicich. Pokrok v tomto sméru by zaroven
pozvedl pozici pracujicich ve spole¢nosti a ve vétsi mife ji upevnil.

Piima akce organizovanych pracujicich nachéazi sviij nejsilnéjsi projev v generalni stavce, v zastaveni
prace v kazdém odvétvi vyroby v piipadech, kdy vSechny ostatni prostiedky selzou. To je nejmocnéjsi
zbraf, jiz maji pracujici ve své moci a dava nejiuplnéjsi vyraz jejich sile jako spoleenské okolnosti.
Generalni stavka ovSem neni prostifedkem, kterého se lze dovolavat ve vSech p¥ipadech. Potiebuje urcité
spolecenské podminky, které by ji daly patfi¢nou moralni silu a ucinily z ni vyjadieni viile Sirokych
mas lidu. Smésné tvrzeni, které je Casto pfisuzovano anarchosyndikalistiim, Ze sta¢i pouze vyhlasit
generalni stavku k tomu, abychom za nékolik dnt dosahli socialistické spole¢nosti, je pochopitelné
pouze absurdni vymysl ignorantskych odptrct. Generalni stdvka miize slouzit riznym cilim. Mize byt
poslednim stadiem solidarni stavky, jako napiiklad v Barceloné v roce 1902 nebo v Bilbao v roce 1903,
které umoznily horniktim zbavit se nenavidéného vozikového systému a donutily zaméstnavatele zavést
v dolech hygienické podminky. Mohou byt také prostfedkem organizovanych pracujicich k vynuceni
n&jakého vieobecného pozadavku, jako napiiklad generdlni stavka v USA v roce 1886 nutici k zavedeni
osmihodinového pracovniho dne v obtiznych odvétvich. Velka generalni stavka anglickych pracujicich v
roce 1926 byla vysledkem pldnovaného pokusu zaméstnavatelt snizit celkovou zivotni tiroven pracujicich
mzdovymi Skrty.

Ale generalni stavka muze také usilovat o politické cile, jako napiiklad boj Spanélskych délnikta v
roce 1904 za osvobozeni politickych vézii, nebo generalni stavka v Katalansku v ¢ervnu 1909, tlacici
vladu k ukonceni jeji zlo¢inné valky v Maroku. Také generalni stavka némeckych pracujicich v roce
1920, ktera byla zahajena po takzvaném Kappové pudi a ukoncila vladu, ktera uchopila moc vojenskou
vzpourou, patii do této kategorie. V takovych kritickych situacich generalni stavka nahrazuje barikady
politickych povstani minulosti. Pro pracujici je generalni stavka logickym vysledkem moderniho pramys-
lového systému, jehoZ jsou dodnes obétmi a ktery jim zarovei nabizi nejsilnéjsi zbran v boji za jejich
spole¢enské osvobozeni za predpokladu, Ze poznaji svou vlastni silu a nauci se s touto zbrani spravné
zachazet.
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Anarchosyndikalismus po prvni svétové valce

Po prvni svétové valce lidé v Evropé Celili nové situaci. Ve stfedni Evropé se zhroutily staré rezimy.
Rusko se nachéazelo uprostfed socialni revoluce, na jejiz konec nikdo nedohlédl. Ruska revoluce velmi
hluboce zapiisobila na pracujici ve vSech zemich. Citili, Ze Evropa je uprostied revolu¢ni krize a Ze
pokud z ni nevzejde nic rozhodujictho nyni, budou jejich nadéje na mnoho let pohibeny. Z tohoto
dtvodu zalozili své nejvétsi nadéje na ruské revoluci a vidéli v ni nastoleni nové éry v evropskych
déjinach. V roce 1919 bolsevicka strana, ktera ziskala v Rusku moc, vydala vyzvu vSem revolu¢nim
délnickym organizacim svéta a pozvala je na kongres v nasledujicim roce k zaloZeni nové internacionéaly.
Komunistické strany v té dobé existovaly pouze v nékolika zemich, na druhou stranu tu ale byly ve
Spanélsku, Portugalsku, Francii, Italii, Holandsku, Svédku, Némecku, Anglii a zemich Severni a Jizni
Ameriky odborové organizace, z nichz nékteré mély velmi silny vliv. Lenin a jeho stoupenci méli proto
velky zajem na ziskani téchto jednotlivych organizaci pro svij zameér. A tak se stalo, Ze kongresu pro
zalozen{ III. internacionaly v 1ét€ 1920 v Moskveé byly zastoupeny skoro vSechny revoluéni odbory.

Ale nepocitalo se s dojmy, které anarchosyndikalisti¢ti delegati v Rusku ziskali a které udélaly ze
spoluprace s komunisty néco, co nebylo ani mozné, ani zadouci. Diktatura proletariatu se uz ukazovala
ve svém pravém svétle. Véznice byly plné socialistt vSech 8kol, mezi nimi mnoho anarchistti a odboréf.
Ale predevsim bylo jasné, Ze nova vladnouci kasta se v zadném pfipadé nehodi pro tkol skutecné socialis-
tické vystavby Zivota. Zalozeni TTet{ internacionaly s diktatorskym aparitem a jeji snaha preménit celé
hnuti pracujicich v Evropé v néastroj zahrani¢ni politiky bolsevického statu rychle ukézalo anarchosyn-
dikalistim, Ze pro né neni ve TTeti internacionéle misto. Z tohoto divodu se kongres v Moskvé rozhodl
zalozit vedle TTeti internacionaly samostatnou mezinarodni alianci revolu¢nich odborti, kde by mohly
najit své misto odborové organizace vseho druhu. Odborovi delegati s timto nédvrhem souhlasili, ale
komunisté pozadovali, aby tato nova organizace byla podiizena TTeti internacionéle, a tento pozadavek
byl revoluénimi odborafi jednomyslné odmitnut.

V prosinci 1920 se v Berliné konala mezinarodni anarchosyndikalistickd konference, aby rozhodla o
vztahu k blizicimu se kongresu Internacionaly rudych odborii, ktery byl pfipravovan na nadchazejici rok
v Moskvé. Konference odsouhlasila sedm bodii, na jejichz pfijeti u¢inili zavislym svij vstup Rudych od-
bort. Z téchto sedmi bodu byla dtlezita tiplna nezavislost hnuti na v8ech politickych stranach a trvani
na stanovisku, ze socialistickd prestavba spole¢nosti muze byt provedena pouze ekonomickymi organiza-
cemi samotnych vyrabéjicich t¥id. Na kongresu v Moskvé nésledujiciho roku byly odborové organizace v
mensiné. Ustfedni aliance ruskych odbort ovladala celou situaci a prosadila viechny své rezoluce. V f{jnu
1921 se konala mezinarodni konference v némeckém Diisseldorfu a rozhodla se vyzvat k mezinarodnimu
setkani v Berliné v nasledujicim roce. Toto setkédni se odehrélo mezi 25. prosincem 1922 a 2. lednem
1923. Byly zastoupeny néasledujici organizace: Argentinska Federacion Obrera Regional Argentina s 200
000 ¢lenii; chilsti Pramyslovi délnici svéta s 20 000 ¢leny; danské Union for Unionist Propaganda s 600
¢leny; némecka Freie Arbeiter Union s 120 000 ¢leny; holandsky National Arbeids Sekretariat s 22 500
¢leny, italska Unione Sindicale Italiana s 500 000 ¢leny; mexicka Confederacion General de Trabajadores,
norskd Norsk Syndikalistik Federasjon s 20 000 ¢leny; portugalskd Confederacao General do Trabalho
s 150 000 ¢leny; svédska Sveriges Arbetares Centralorganisation s 32 000 &leny. Spanélskda CNT byla v
té dobé cele zaméstnana rozsahlym bojem proti diktatufe Primo de Rivery a nevyslala zadné delegaty,
ale znovu potvrdila svou podporu na tajném kongresu v Zaragoze v tijnu 1923. Ve Francii vedl po valce
rozkol v CGT k zaloZeni CGTU, ktera se uz pfipojila k Moskvé. Ale v organizaci byla mengina, ktera
se spojila do Comite de Defence Unioniste Revolutionaire, zastupujici okolo 100 000 pracujicich, ktera
se podilela na pripravach Berlinského kongresu. Z PafriZze byly zastoupeny také Federation du Batiment
s 32 000 cleny a Federation des Jeunesses de la Seine. Dva delegati zastupovali Odborafskou menginu
ruskych pracujicich.

Kongres jednomyslné rozhodl o zalozeni mezinarodni aliance vSech odborovych organizaci pod né-
zvem International Workingmen’s Association (Mezinarodni délnické sdruZeni). Ta prijala deklaraci
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zésad, kterd znamenala oteviené piihlaSeni se k anarchosyndikalismu. Druhy bod této deklarace znél
takto:

,2Anarchosyndikalismus je zatvrzelym odptircem jakékoli podoby ekonomického a spolecenského mo-
nopolu, a usiluje o vytvofeni svobodnych spolecenstev a spravnich organti zemédélskych a tovarnich
délnikt na zakladé svobodného systému pracovnich rad, zcela osvobozenych od podfizenosti jakékoli
vladé a strandm. Proti politice statu a politickych stran navrhuje ekonomickou organizaci pracujicich;
proti vladé lidem stavi spravu véci. Proto je jeho cilem ne dobyti politické moci, ale zruseni vSech stat-
nich funkci ve spole¢enském zivoté. Domniva se, Ze spolu s monopolem vlastnictvi by mél zmizet také
monopol nadvlady, a ze vSechny podoby statu, véetné diktatury proletaridtu, budou vzdy tvirci novych
monopolt a novych privilegii, a nikdy nastrojem osvobozeni.”

Tim byl rozkol s bolsevismem a jeho stoupenci dokonan. IWMA §la od té doby svou vlastni cestou,
poradala své vlastni mezindrodni kongresy, vydavala své ¢asopisy a upravovala vztahy mezi revoluénimi
odbory raznych zemi.

Nejsilngjsi a nevlivngjsi organizaci v IWMA byla Spanélskd CNT, duse v8ech tvrdych boju pracuji-
cich ve gpanélsku a pozdé&ji patef odporu proti fagismu a socialni reorganizace zemé. Pfed Francovym
triumfem méla CNT asi dva miliony ¢lend - pramyslovych délnikd, rolnika a inteligence. Spravovala
t¥icet Sest denikt, mezi nimi Solidaridad Obrera vydavany v Barceloné v nakladu

240 000, nejrozsifendjsi ze viech novin ve Spanélsku, a Castilla Libre, které byly nejétendjsimi novi-
nami v Madridu. CNT vydéavala miliony knih a brozur a pfispivala ke vzdélavani mas vice nez kterékoli
jiné hnuti ve Spanélsku.

V Portugalsku Confederacao General do Trabalho, zalozena v roce 1911, byla nejsilngjsi organizaci
pracujicich v zemi a stavéla na stejnych principech jako CNT ve Spanélsku. Po vitézstvi diktatury byla
CGT vytlacena z vefejné aktivity a mohla vést pouze podzemni existenci.

V Italii pod vlivem my8lenek francouzského syndikalismu opustilo anarchosyndikalistické k¥idlo Con-
federazione del Lavoro tuto organizaci kvili jeji podiizenosti socialistické strané a vytvofilo Unione
Sindacale Italiana. Tato skupina byla dusi dlouhého seznamu tvrdych boju pracujicich a hréla predni
tlohu v udélostech takzvaného rudého tydne v ervnu 1914 a pozdéji pii okupaci tovaren v Milané a
ostatnich méstech na severu Italie. Pod fasistickym rezimem zmizelo celé italské hnuti pracujicich spolu
s USIL.

Ve Francii anarchosyndikalisté opustili CGTU v roce 1922, poté, co tato organizace zcela podlehla
vlivu bolseviki, a vytvorili Confederation Generale du Travail Syndicaliste Revolutionaire, ktera vstou-
pila do IWMA.

V Némecku existovali dlouhou dobu pfed prvni svétovou valkou tzv. lokalisté, jejichz utocistém
byla Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften (FVDG), zaloZena v roce 1897. Tato organizace byla
puvodné inspirovana socialné demokratickymi myslenkami, ale bojovala s centraliza¢nimi tendencemi v
némeckém odborovém hnuti. Oziveni francouzského syndikalismu mélo na FVDG velky vliv a vedlo ji k
prijeti ¢isté anarchosyndikalistickych principta. Na svém kongresu v Diisseldorfu si organizace roku 1920
zménila jméno na Freie Arbeiter-Union Deutschlands (FAUD). Toto hnuti poskytlo nese velké zasluhy
za, netiinavnou praci svého aktivniho nakladatelstvi v Berling, které vydalo velky pocet hodnotnych
praci. Po Hitlerové nastupu k moci hnuti FAUD zmizelo ze scény. Velky pocet jeho p¥izniveil stradal v
koncentrac¢nich taborech nebo musel uprchnout za hranice.

Ve Svédsku stale existuje velmi aktivni odborové hnuti, Sveriges Arbetares Centralorganisation,
jediné odborafska organizace v Evropé, ktera preckala reakci fagismu a némeckou invazi béhem valky.
Svedsti anarchosyndikalisté se podileli na velkych bojich pracujicich v jejich zemi a po mnoho let
pokracovali v préaci na socialistické a libertarianské osvété.

V Holandsku se revolu¢ni odborové hnuti soustiedilo v Nationale Arbeids Secretariat; ale kdyz tato
organizace stale vice pfechazela pod nariistajici komunisticky vliv, takika polovina jejich ¢lent se odtrhla
a vytvorila Nederlandisok Syndikalistisch Vakverbond, ktery vstoupil do IWMA.
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Kromé téchto organizaci zde byly anarchosyndikalistické propagandistické skupiny v Norsku, Polsku
a Bulharsku, které byly pfidruzené k IWMA. Japonska Jiyu Rengo Dantal Zenkoku Kaigi také posilila
rady IWMA.

V Argentiné Federacion Obrera Regional Argentina (FORA), zaloZen4 roku 1891, byla po mnoho let
centrem vétsiny velkych zapast pracujicich. Jeji historie je jednou z nejbouflivéjsich kapitol v déjinach
hnuti prace. Hnuti vice nez dvacet pét let vydavalo denik, La Protesta, a celkem dost tydenikt po
celé zemi. Po prevratu generala Uriburu byla FORA potlacovana, ale piesla k podzemni aktivité, a to
samé délala za Perona. V kvétnu 1929 FORA svolala kongres vSech latinskoamerickych zemi do Buenos
Aires. Na tomto kongresu byly kromé& argentinské FORA zastoupeny: paraguayské Centro Obrero del
Paraguay; bolivijské Federacion Local de la Paz, La Antorcha a Luz y Libertad; mexicka Confedera-
cion General de Trabajo; guatemalsky Comite pro Accion Sindical; uruguayska Federacion Regional
Uruguaya. Brazilie byla zastoupena odbory sedmi svych ¢lenskych statd. Konstariku reprezentovala
organizace Hacia la Libertad. Na tomto kongresu vznikla Continental American Workingmen’s Associ-
ation, tvorici americkou pobocku IWMA. Sidlo této organizace bylo nejd¥ive v Buenos Aires, ale pozdéji,
kvuli diktatufe, muselo byt pfesunuto do Uruguaje.

To byly sily, kterymi v riznych zemich disponoval anarchosyndikalismus pied nastolenim fasismu a
vypuknutim druhé svétové valky.
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