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prava bojujicim pracujicim. PiSe dopisy délnikiim v evropskych zemich
(jeden je adresovén i pracujicim v CSR) a upozorfiuje na to, Ze ruska
revoluce zdaleka neni idedlem, za ktery byla vydavana.

Umira v tnoru 1921 a jeho pohfeb je na dlouhou dobu posledni anar-
chistickou demonstraci v Rusku.

V Cechéch byl Kropotkin znamy uz v devadeséatych letech minulého
stoleti. Mnoho jeho spist pak vySlo, pfedevs§im na zac¢atku tohoto stoleti,
a to jak tiskem anarchistickych skupin, tak nékteré spisy i u oficidlnich na-
kladatela (napfiklad dnes jiz asi nedostupné vydani Paméti revolucionare
a déale Anarchistickd moréalka a dvé mensi prace).

Po rozpadu anarchistického hnuti v prvni poloviné dvacétych let ale
o tyto prace nebyl zajem. AZ roku 1970 vychazi na Slovensku prace The-
odora Hudecka Peter Kropotkin - Zivot a dielo, coz je prace na dobu
vzniku podle mne docela objektivni a dobra (¢erpal jsem z ni vétSinu
udaji po tento text).

S obnovenim anarchistického hnuti po roce 1989 se vraci i zdjem o Kro-
potkina. Vychézeji jeho dila i ¢lanky o ném. V soucasnosti lze sehnat na
adrese Pavel Cholasta / Havlickova 1386 / HoleSov / 769 01 samizdatova
vydani Anarchistické moralky a Komunismu a anarchie. Nakladatelstvi
CSAF - Morava se pousti do projektu sebranych spist Petra Kropotkina
a také Federace socidlnich anarchisti se chysta vydat nékteré Kropotki-
novy prace (napf. tuto). K lidem v hnuti i mimo né&j se tak snad kone¢né

vvvvvv

néazory rozhodné nepatii minulosti.

Ondrej Slacalek
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Roku 1872 odjizdi do Evropy a zde se také poprvé setkava s anarchisty.
Prijizdi zrovna v dobé rozport mezi nimi a marxisty, setkavé se s fadou
Celnych predstavitelti anarchistického hnuti (i kdyZ se miji s Michailem
Bakuninem) a do Ruska se jiz vraci jako pfesvédéeny anarchista a privazi
sebou mnoho zakazanych knih o socialismu.

Po navratu se zapojuje do podzemniho spolku Cajkovei. Tento krou-
zek, podobné jako zbytek podzemniho hnuti v Rusku, nebyl sice anarchis-
ticky, ale statni represe jej posouvaly od pokojné propagace socialistic-
kych myslenek (“chozeni mezi 1id”) az k obrannému a pozdéji ito¢nému
terorismu. Kropotkinova tloha v podzemnim hnuti ale nebyla tak vy-
Petropavlovské pevnosti a po dvou letech se mu nakonec podafilo utéct
(o tom je material v Existenci II).

Petr Kropotkin nejdfive odjizdi do Anglie a pozdéji pfechazi do Svy—
carska. Tam se setkavé se svymi starymi znamymi a anarchistického hnuti.
Zapojuje se do aktivit tohoto hnuti, ale také za¢ind soustavné psat.

S dvéma dalsimi anarchisty zaklada roku 1879 ¢trnéctidenik La Re-
volté. Dlouhou dobu byl hlavnim pfispévatelem tohoto ¢asopisu a uveiej-
noval v ném i své nejzasadnéjsi state.

Roku 1881je vyzvan, aby opustil Svycarsko a presidluje se do Anglie.
Po roce pobytu v Anglii odjizdi do Francie a tam je kratce na to zatcéen a
souzen ve “lyonském procesu”. Tento vykonstruovany proces jesté prizivila
ruska vlada a tak byl Petr Kropotkin, obvinény z ¢lenstvi v Mezinarodni
délnické asociaci, odsouzen k péti letim vézeni. Odsedi si tii léta a pak
je roku 1886 propustén (po protestech mnohych védct a spisovatelii a po
mnoha interpelacich v parlamentu).

Ani ve vézeni ale nepferusuje praci, naopak, pravé tam napsal jednu
ze svych nejvyznamnégjsich praci - esej o Anarchismu pro encyklopedii
Britanica, ve které umistil anarchismus na "levé kiidlo v8ech socialismi”.
Pige ¢lanky pro anglicky ¢asopis Nineteenth Century a do Anglie také
odjizdi po svém propusténi z vézeni.

Tam spoluzakldda mésiénik Freedom, zapojuje se do prace anarchis-
tickych skupin, ale také pracuje na vétsich teoretickych pracich. Vznikaji
dodnes ¢tené spisy jako Anarchistickd moralka, Vzédjemna pomoc, Mo-
derni véda a anarchie atd.

Petr Kropotkin ale neskon¢il sviij zivot v emigraci. Po vypuknuti revo-
luce v Rusku se do této zemé vraci. Nemifil se ale s bolsevickym ovladnu-
tim revoluce a s terorem bolSevikt viéi anarchisttim i normélnim, za sva
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I.

Obrav si za predmét této svoji studie stat a jeho déjinnou tlohu,
domnivam se, ze vyhovuji potiebé&, ktera je v tomto okamziku tak zivé
pocitovana, to jest potiebé prohloubiti samu ideu statu, studovati jeho
tlohu v minulosti a tlohu, kterou je snad povolan hréati v budoucnosti.

Pravé v otazce statu se socialisté rozchazeji. Mezi vSemi frakcemi,
které mezi nami existuji a které odpovidaji riiznym temperamentiim, roz-
litnému zpiisobu mysleni a zvlasté stupni davéry v pristi revoluci, rysuji
se dva velké proudy.

Na jedné strané jsou ti, kdoz doufaji socialni revoluci dovrsiti ve stéaté:
podrZeti vétsi ¢ast jeho pravomoci, ba rozgifiti ji a uziti pro revoluci. A
na strané druhé jsou ti, ktefi vidi ve staté - nejen v jeho dnesni formé, ale
ve vlastni jeho podstaté a ve vSech forméch, které by na sebe mohl vziti
- pfekazku socialni revoluce: svrchovanou pfekazku zrozeni se spole¢nosti
zaloZené na rovnosti a svobodé, historickou formu, ktera byla vypraco-
vana, aby tomuto vzniku zabranila. Tito pracuji k odstranéni statu a ne k
jeho reformovéni. Jak vidime, toto rozdéleni naprosto odlisuje. Odpovida
dvéma ruznym proudtm, které se vyskytuji v kazdé filosofii, literatufe a
kazdé ¢innosti nasi doby. A zustanou-li b&Zné pojmy o staté tak nejas-
nymi jako tomu je dnes, pak neni o tom pochyby, Ze pro tuto otézku se
rozpoutaji nejzarputilejsi boje, jakmile komunistické ideje budou hledati
své praktické uskuteénéni v socidlnim Zivoté.

Po tom, kdyz jsme jiz tak ¢asto kritisovali soucasny stat, zalezi tedy na
tom, abychom vypatrali p¥i¢inu jeho vzniku, dikladné prozkoumali jeho
tlohu v minulosti a srovnali ho se zfizenimi, na jichZ misto nastoupil.

Predevsim se dohodnéme, co chceme rozuméti pode jménem statu.

Jak znamo, jest némecka skola, ktera velmi rada zaménuje stat se
spole¢nosti. S timto zmatkem a nejasnosti setkdvame se u nejlepsich né-
meckych mysliteli a i u mnohych francouzskych, ktefi si nedovedou pted-
staviti spoleCnost bez statni centralisace. A proto také je anarchistim
obycéejné vyc¢itano, ze chtéji "zniciti spole¢nost” a ze kazi navrat k "neu-
stalé valce vSech proti véem”.



Takto muze uvazovati ¢lovék, kterému nejsou znamy pokroky ucinéné
v historii béhem poslednich tficeti let a jemuz jest neznamo, ze ¢lovék zil
ve spole¢nostech tisice let diive pred tim, nez znal stat; takto uvazovati
znamend zapominati, Ze pro evropské narody je stat mladého ptivodu,
datujiciho se sotva od Sestnactého stoleti, znamena to konecné zneuzna-
vati, ze nejslavnéjsi obdobi lidstva spadaji do doby, kdy svoboda a mistni
lokalni Zivot nebyly jeSté zniCeny statem a kdy spousty lidi dosud zily v
obcich a svobodnych federacich.

Stat jest pouze jednou z forem, kterou na sebe vzala spole¢nost béhem
doby. Jak mozno tedy zaménovati stalé s nahodnym?

Na druhé strané byva stat zaménovan s vladou. Protoze nemiize byti
statu bez vlady, fik4 se nékdy, Ze nutno sméfovati ne k odstranéni statu,
ale k dosazeni stavu bez vlady.

Zda se mi vSak, 7ze ve staté a ve vladé mame dva rozdilné pojmy.
Idea statu zahrnuje naprosto néco jiného nez idea vlady. Rozumi se ji
netoliko existence né&jaké moci stojici nad spole¢nosti, ale i soustiedéni
uzemi a soustfedéni mnohych tkoni Zivota spole¢nosti v nékolika rukou.
Nese sebou také urcité nové vztahy mezi ¢leny spole¢nosti, jichz pred
vytvofenim statu nebylo. Byl vybudovan cely zakonodérny a policejni
mechanismus uréeny k tomu, aby pomohl urc¢ité t¥idy podrobiti vladé
t¥id jinych.

Toto rozlisovani, které snad na prvni pohled neni patrné, se ukaze
zvlasté, kdyz studujeme piivod statu. Ke spravnému pochopeni statu jest
ostatné pouze jediny prostiedek: studovati ho v jeho déjinném vyvoji a
to se také pokusime.

Rimské cisarstvi byl stat v pravém slova smyslu. Zustava aZz po naSe
dny idealem pravniki.

Sit jeho organit se rozprostirala daleko siroko. Ve tihlo k Rimu: zivot
hospodarsky, vojensky, pravni vztahy, ba i nabozenstvi. Z Rima vysly za-
kony, urady, legie k obrané tizemi, politi¢ti spravcové kraji, ba i bohové.
Zivot celého cisafstvi vychazel ze statu - pozdéji od Cesara, vSsemohou-
ciho a v8evédouciho boha cisafstvi. Kazda provincie, kazdy kraj mél svoji
miniaturu, kapitolu, svoji ¢astecku fimského vlddce, uréenou k fizeni jeho
celého zivota. Jediny vSak zakon, predepsany Rimem, vladne celému ci-
safstvi, které nepredstavovalo sdruzeni spoluobcant, ale bylo pouhym
stadem poddanych.

PETR ALEXEJEVIC
KROPOTKIN

Tento vyznamny anarchisticky myslitel, zakladatel anarchokomu-
nismu a teoretik uznavany i mimo anarchistické kruhy se narodil roku
1842 v Moskvé, v jedné z nejbohatsich kniZecich rodin. To muze znit
u budouciho revolucionare trochu paradoxné, musime si ale uvédomit,
ze drtiva vétSina ruské inteligence té doby pochéazela ze Slechtického
prostiedi - déti z nizsich vrstev obyc¢ejné nemély ani Sanci ziskat vzdélani,
natoz se v dospélosti svému oboru naplno vénovat.

Dospivajici Kropotkin studuje ve "Sboru pazat”, coz bylo jedno nej-
v dospélosti zabyval védecky). Politicky dozrava v tzkém kontaktu se
svym bratrem Alexandrem. Ani ve svém mladi nebyl klasickym Slechtic-
kym potomkem - mezi jeho zajmy patfily moZnosti reformy tehdejsiho
netnosného carského systému v Rusku, ale také pomérné nové piirodo-
védna teorie o prirozeném vybéru.

A naprosto netradi¢né a jinak, nez jak bylo v aristokratickém prostiedi
zvykem, rozhodl o své kariéfe - po absolvovani Sboru péazat pozadal o
umisténi k jednotce amurskych kozakt na Sibif, tedy zcela mimo politické
a kulturni centrum Ruska, zcela mimo mista, na kterych by $lo néjak
postupovat v kariéfe, coz bylo jisté snem vétsiny jeho spoluzakii.

Na Sibifi poznéva jak ptirodu - tehdy poprvé jeho badani proslulo ve
védeckych kruzich, asi nejvyznamnéjsi z jeho prace bylo, ze urcil smér hor-
skych masivia v Asii -, tak spoleénost - uvédomuje si nesmyslnost svych
dosavadnich (a tehdy obvyklych) iluzi o moZnosti carsky systém zrefor-
movat. KdyZ je pak svédkem vzpoury polskych vyhnanci a jejiho nelitost-
ného potlaceni, rozhodne se sluzbu v armédé ukoncit. Roku 1867 je jiz
zpéatky v Petrohradé, kde vstupuje na univerzitu a studuje matematiku.
Pracuje také v Zemépisné spole¢nosti, ale odmitd misto jejtho dozivot-
niho tajemnika. Jiz tehdy se rozhoduje, Ze jeho poslani je jinde nez ve
védeckych kabinetech.
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a vnitin{ boje o drzeni moci, povrchni revoluce, které pouze zaménuji
tyrany a na konec této evoluce nevyhnutelné - smrt! Nebo na kusy rozbité
staty a novy zivot znovu pocinajici v tisicich a tisicich stfedisk na zasadé
vytrvalé iniciativy jedince a skupin, na zasadé volné dohody.

Vyvolte si!
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A7 do dneska pravnici a autoritafi obdivuji jednotu tohoto cisafstvi,
jednolitého ducha jeho zékont, krasu - jak rikaji harmonii - této organi-
sace.

Ale vnitini rozklad, podporovany vpadem barbart, umrtveni mistniho
zivota, ktery od té doby byl neschopen odporovati Gtokiim z vnéjska a
nakaza Sifici se za stfedu, vlada bohadt, kteri si privlastnili pidu a bida
skute¢nych obdélavatelt zemé - to vSechno byly pfi¢iny rozpadu cisaistvi,
na jehoz troskéch se vyvinula nova civilisace - nase dnesni civilisace.

Studujeme-li, ponechavajice stranou antické civilisace, ptuvod a vyvoj
této mladé barbarské civilisace az do doby, kdy i ona zrodila nase moderni
staty, pochopime podstatu statu. Pochopime ji 1épe, nez by to bylo mozno,
kdybychom se vrhli na studium fimského cisafstvi nebo fise Alexandra
Makedonského, nebo despotickych monarchii vychodu.

A vychéazejice od mocnych, barbarskych niciteli fimského cisafstvi,
budeme moci naértnouti vyvoj celé nasi civilisace od jejiho pocatku az
po stat.



I1.

Vétsina filosoftt devatenactého stoleti méla velmi primitivni pojmy o
pavodu statu.

S pocatku, fikali, lidé zili v malych odlou¢enych rodinach a neustalé
valky mezi témito rodinami byly normalnim stavem souziti tehdejsich lidi.
Jednoho krasného dne si vSak koneéné uvédomili nevyhody téchto svych
nekone¢nych boju a rozhodli se utvoriti spole¢nost. Spolecenska smlouva
byla uzaviena mezi roztrousenymi rodinami, které se dobrovolné podro-
bily autorité, ktera - coZ je t¥eba, abych to fikal? - stala se vychodiskem a
puvodcem celého pokroku. Tieba jesté dokazovati, kdyz ndm to jiz bylo
FeCeno ve Skole, Ze nase dnesni vlady az dosud si udrzely tu krasnou tlohu
soli zemé, tlohu ochranct miru a civilisitora lidského pokoleni?

Pojata jsouc v dobé&, kdy se mnoho nevédélo o ptivodu ¢lovéka, tato
mySslenka ovladala minulé stoleti; a nutno ¥ici, Ze v rukou encyklo-pe-
distii a Rousseaua idea spolecenské smlouvy” se stala zbrani k potirani
kralovstvi z bozi milosti. Nicméné v8ak pres sluzby, které mohla konati v
minulosti, slusi se tuto teorii povazovati za faleSnou.

Faktum je, Ze vSechna zvifata, aZ na nékteré masozravce a dravé ptaky
a nékolik druhu spé&jicich k vymfeni, ziji ve spolec¢nosti. V boji o zivot
spolecenské druhy vitézi nad témi, které této vlastnosti pos-tra-da-ji. Na-
lézaji se na vrcholu kazdé tiidy zvifectva a nemutze o tom byti nejmensi
pochybnosti, Ze jiz prvni bytosti lidského vzezfeni zily ve spole¢nostech.

Clovék nestvoril spolecnost: ta jest starsi nez clovék.

Dnes je také znamo - antropologie to pfesné dokazala - ze vychodiskem
lidstva nebyla rodina, ale klan, kmen. Rodina s otcem v cele tak, jak
ji zndme a jak nadm ji popisuje zidovska tradice, objevila se mnohem
pozdéji. Desetitisice let prozil ¢lovék ve kmenech nebo klanech a za tohoto
prvniho obdobi - jmenujme ho tfeba primitivnim neb divosskym kmenem
- vytvoril ¢lovék jiz celu fadu ziizeni, oby¢eju a zvykd mnohem starsich,
nez jsou ziizeni, s jakymi se setkdvame u rodiny s otcem v Cele.

U téchto kmenti oddélena rodina neexistovala, zrovna jako neexistuje
u tolika druznych savci. Délba se dala ve kmeni spiSe po generacich a jiz
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Mezi témito dvéma proudy, stile zivymi, stale v lidstvu zépasicimi -
proudem lidovym a proudem mensin Ziznicich po politické a nabozenské
nadvladé - my jsme si jiz vyvolili.

Pijdeme s tim, ktery pudil lidi XII. stoleti, aby se organisovali na
zékladé volné dohody, volné iniciativy jedince, volné federace zajemniki.
A ponechame druhym, aby se drzeli tradice cisaiské, fimské a cirkevni.

Déjiny nebyly nepferusSenou evoluci. Nékolikrate se evoluce zde neb
onde zastavila, aby jinde pokracovala. Egypt, davna Asie, bfehy Stiedo-
zemniho mofte, stfedni Evropa, postupné byly jevistém dé&jinného vyvoje.
Ale pokazdé tato evoluce pocala nejprve obdobim primitivniho kmene,
aby pokracovala vesnickou komunou, pak svobodnym méstem a kone¢né
odumfela v obdobi statu.

V Egypté po¢ina vzdélanost primitivnim kmenem. Tento dochazi po-
stupné k vesnické komuné, pozdéji k obdobi svobodnych mést a jesté
pozdéji ke statu, ktery, po periodé rozkvétu, privadi smrt.

Evoluce poéina znovu v Asyrii, v Persii, v Palestiné. Znova prodélava
tam tytéz fase: kmen, vesnickou komunu, svobodné mésto, vSemocny stat
- smrt!

Tehdy poc¢ina nova civilisace v Recku. Zase kmenem. Pomalu dochézi
k vesnické komuné, pak k republikdnskym méstiim. V téchto méstech
dosahuje civilisace svych nejvysSich vrcholi. Ale Orient ji pfinasi svij
morovy dech, svoje despotické tradice. Valky a vyboje buduji cisafstvi
Alexandra Makedonského. Stét je nastolen, roste, zabiji vegkerou civilisaci
a pak - prichazi smrt!

Prichéazi na fadu civilisace fimska. A zase je to primitivni kmen, se
kterym se shleddvame pii jejich pocatcich; pak vesnickd komuna; pak
mésto. A v tomto obdobi dostupuje na vrchol své civilisace. P¥ichazeji
vSak stat, cisafstvi a pak - smrt!

Na ziiceninach fimského cisarstvi keltické, germénské, slovanské, skan-
didavské kmeny pocinaji budovati novou civilisaci. Pomalu primitivni
kmen buduje svéa ziizeni a dochazi k vesnické komuné. V této fasi se
pozdrzi az do XII. stoleti. Tehdy vznika republikanské mésto a privadi
lidského ducha k rozkvétu, o némz nam vypravéji architektonické pa-
métky, grandiosni rozvoj uméni a objevy, které polozily zaklad pfirodnim
védam... Pak prichéazi v8ak stat ...

Smrt?

Ano, smrt - nebo jaro! Bud stéle stat, nicici individuelni a mistni
Zivot, zmocnujici se veskerych oboru lidské ¢innosti, vyvolavajici valky
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A po tak uplném nezdaru, po tak Zalostné zkuSenosti se najdou jesté
lidé, ktefi nAm uminéné namitaji, ze dobyti moci ve staté lidem postaci k
provedeni socialni revoluce! - Ze stary stroj, stary organismus, poznenahlu
bé&hem dé&jin vybudovany k oslabeni svobody, k ubiti jedince, k postaveni
atlaku na zédkonny podklad, k vytvofeni monopolistii, k pomateni mozku
privykédnim na porobu - bude se bajené hoditi k novym funkcim: Ze
se stane nastrojem, ramcem v némz vykli¢i novy zivot, Ze bude slouziti
k postaveni rovnosti a svobody na hospodaiské zaklady, k odstranéni
monopolu, k probuzeni spole¢nosti a privedeni ji na cestu k piisti svobodé
a rovnosti!

Jaky to smutny, tragicky omyl!

Aby mohl byti dan socialismu volny rozmach jest nutno nadobro pie-
stavéti spolecnost, kteréd jest dnes zaloZena na tzkém kraméfském indivi-
dualismu. Jedn4 se o to, - jak to kdysi fekli ti, ktef{ si libovali v rozplizlé
metafysice - nejen aby byl délnikovi davan "cely vynos jeho prace”, ale o
to, aby byly tplné pfebudovany vSechny poméry, od téch které dnes exis-
tuji mezi kazdym jedincem a jeho starostou neb nadraznim pfednostou,
az po ty, které stavaji mezi femesly, osadami, mésty a kraji. V kazdé ulici
a v kazdé osadé, v kazdé skupiné lidi seskupenych okolo néjaké tovarny,
neb podél néjaké Zelezni¢ni traté, je nutno probuditi tviréiho, konstruk-
tivniho, organisaénfho ducha, aby byl pfebudovan cely Zivot - v tovarné,
na zeleznici, na vsi, ve skladisti, v zasobovéni, ve vyrobé, v rozdélovani
vyrobkil. V tentyZz den, ba v tentyz okamzik, kdy se dotkneme dnesni ob-
chodni neb spravni organisace, jest nam predélati vSechny poméry mezi
jedinci a lidskymi skupinami.

A je zadano, aby tato nesmirna prace, ktera vyzaduje volné pisobeni
lidového genia, se dala v ramci statu, v ramci jeho organisace! Stat, jehoz
raisom d’etre, jak jsme vidéli, jest v potlacovani individua, v nenavisti
proti iniciative, ve vitézstvi jediné ideje, kterd nutné musi byti ideou pro-
stfednosti, ten stat se méa stati pakou slouzici k provedeni této nesmirné
promény! Chtéji Fiditi obrodu spole¢nosti dekrety a volebnimi vétsinami...

Jaké détinstvi!

Béhem celych déjin nasi civilisace stykaly se dva protivné proudy, dvé
ruzné tradice: tradice fimské a tradice lidovéa; tradice cisaiské a tradice
federalisticka; tradice autoritarska a tradice svobodarska.

A poznovu, v predvecer socialni revoluce, stoji tyto dvé tradice jedna
proti druhé.
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od velmi davné doby, ktera se ztraci v ¢ervancich lidského pokoleni, vzni-
kala omezeni sméfujici k zabranéni shatki mezi riznymi rody a siatky
byly dovoleny pouze mezi pfislusniky téhoz rodu. Stopy tohoto obdobi
jazyku, zvycich, povérach i u narod v civilisaci hodné pokrodilych.

Cely kmen spole¢né honil zvér, ¢esal ovoce a ukojiv hlad oddaval se
vasnivé svym zdramatisovanym tancim. Az dosud nalézdme kmeny velmi
blizké tomuto prvotnimu stupni vyvoje, roztrousené po obvodech velkych
pevnin, neb nejméné piistupnych krajinach zemé.

Tam nemohlo vzniknouti nahromadéni soukromého majetku, protoze
vS8echny véci, které byli osobnim majetkem nékterého ¢lena kmene, byly
po jeho smrti zni¢eny nebo spaleny na misté, kde byla pochovana jeho
mrtvola. Tak se dg&je jesté dnes v Anglii u Cikdnd a pohfebni obfady
“civilisovanych” nesou dosud stopy tohoto zvyku: Cifiané spaluji papirové
modely vSeho, co bylo majetkem zesnulého a my vodime az ke hrobu koné
vojenskych vidcii a nosime na pohieb jejich mece a vyznamenani. Smysl
téchto riznych zafizeni se ztratila, ale forma se uchovala.

Daleci jsouce toho, aby opovrhovali lidskym Zivotem, tito primitivni
lidé méli hrizu pred vrazdénim a krvi. Krveprolévani bylo povazovéano za
tak vaznou a ohavnou véc, ze kazda kapka prolité krve - nejen lidské krve,
ale i nékterych zvitfat - vyzadovala, aby tuto¢nik ztratil stejné mnozstvi
krve vlastni.

Tak také v liné kmene je vrazda naprosto neznamou véci; na pt. u
Eskymaki - téchto prezilcti kamenného véku, kteri obyvaji arktické kraje
- a iu jinych kment bylo zjisténo, Ze po padesat, Sedesét i vice let nebylo
ve kmeni jediného vraha.

Kdyz se v§ak kmeny riizného pivodu, barvy a fe¢i pti svém stéhovani
stfetli, dochéazelo ¢asto mezi nimi k valkdm. Pravdou vsak je, Ze jiz od
té doby lidé usilovali o zmirnéni svych srézek. Jak to dobfe dokazali
Maine, Post, E. Nys, pracovala jiz tradice na zarodcich pravem. Tak na
pr. nesluelo se napadnouti néjakou vesnici, aniz by obyvatelé predem
nebyli upozornéni. Nikdy nebyl by se nikdo odvazil zabijeti na stezce,
kudy chodili Zeny ku prameni pro vodu. A pfi uzavirani miru bylo ¢asto
nutno placenim vyrovnati zivoty padlych na obou stranéach.

Tato a podobné jina opatfeni v8ak nepostacovala: solidarita nesitila
se mimo kmen; potycky nebrali konce a dochazelo k randm i vrazdam
mezi lidmi riznych klant a kmen.



Od té doby pocal se mezi klany a kmeny vyvijeti jakysi vSeobecny
zékon: - "Vasi poranili neb zabili jednoho z nasich; mame proto prévo
zabiti jednoho z véas nebo jednomu z vas zasaditi naprosto stejnou ranu”,
- nezalezelo na tom komu, protoze kmen odpovidal za vSechny ¢iny svych
prisludnikt. Dobfe zndmé verSe bible: "Krev za krev, oko za oko, zub za
zub, rana za ranu, smrt za smrt” - ale ne vice! jak dobfe poznamenéva
Koenigswarter - zde maji sviij ptvod. To bylo jejich pojeti spravedlnosti
... a my neméme na co byti hrdi, ponévadz zasada "Zivot za Zivot”, ktera
prevlad& v naSich zakonech, jest jen jednim z Cetnych prezitkti davno
minulé doby.

Jak je vidéti, cela fada zifizeni a mnoho jinych, které pomijim mlce-
nim, cely zakonik kmenové moralky byl jiz béhem tohoto prvniho obdobi
vypracovan. A k uchovani tohoto jadra platnych druznych zvykt posta-
¢ovali tradice a zvyklost. Nebylo autority, ktera by je vnucovala.

Neni pochyby o tom, Ze primitivové méli své do¢asné viidce. Kouzelnik,
déla¢ desté - ucenec té doby - snazili se vyuzitkovati toho co znali, neb
se domnivali, Ze znaji ptirodu, aby vladli svym bliznim. Taktéz rostl vliv
téch, ktefi si dovedli 1épe nez druzi zapamatovati prislovi a zpévy obsa-
hujici tradici. Ti pak pfi lidovych, ndrodnich slavnostech prednaseli tato
prislovi a zpévy obsahujici zacasté rozhodnuti u¢inéné lidovym shromaz-
dénfm v tom ¢i onom sporu. Jesté dnes existuji naridky, kde se setkdme
s podobnymi zvyklostmi. A v dobé&, o niz mluvime, tito "uceni” se snazili
zajistiti si svoji nadvladu tim, Ze svoje védomosti sdileli jen vyvolenym
zasvécencim.

V8echna nabozenstvi, ba i vSechna uméni Femesla pocala ta-
jemstvimi”; a moderni badani nédm ukézalo, jak dilezitou tlohu u
primitivnich kmenti hraly tajné spole¢nosti zasvécencti, chranici pred
zapomenutim uréité tradiéni zvyklosti. Zde jsou jiz prvé zarodky
autority.

Je samoziejmo, ze také odvazni, stateéni a zvlasté rozvazni se stavali
doc¢asnymi vidci pii sporech s druhymi kmeny nebo v dobach stéhovéani
kmene. Neexistovalo vSak spojeni mezi nositelem “zédkona” (tim, ktery
znal nazpamét tradici a stard usneseni), vojenskym vidcem a kouzelni-
kem a proto u téchto kmenti nemtiize byti fec¢i o statu, zrovna tak jako
tomu neni u spole¢nosti véel nebo mravencii, neb u nasich soucasniku
Patagonci a Eskymakii.

Toto obdobi trvalo cel4 tisicileti a barbaifi, ktefi vpadli do fimského
cisafstvi, ho rovnéz prodélali a méli ho sotva za sebou.
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Vsichni kdoz premysleji, museli si povSimnouti té napadné véci, Ze
Tteti Republika, pfes republikidnskou formu své vlady, ztstala ve své
podstaté monarchistickou. Vsichni jsme ji vy¢itali, Ze nezrepublikaniso-
vala Francii - ne, Ze neudélala nic pro socialni revoluci, ale Ze nezavedla
alespon republikanské mravy a republikdnského ducha. Nebot to malo,
co od pétadvaceti let bylo vykonano pro zdemokratisovani mravi, nebo
pro rozsifeni trochy toho vyucovani, to bylo vykonano vsude, ve vSech
evropskych monarchiich, jiz jen pod tlakem doby, ve které Zijeme.

Kde tedy vlastné vézi pfi¢ina této podivné zvracenosti, jakou beze
sporu jest republika, ktera zustava monarchickou?

Vézi v tom, ze Francie ztstala statem zrovna tak, jako ji byla pred
triceti lety. Drzitelé moci zménili jméno; ale celé to nesmirné minister-
ské leSeni, cela ta centralistickd organisace, cela ta napodobenina Rima a
César1i, kterou si udélali ve Francii, cela ta strasné organisace, ktera byla
vybudovana proto, aby bylo zajisténo a rozsifeno vykofistovani mass ve
prospéch nékolika privilegovanych skupin, které tvori podstatu instituce
Statu, - to v8e zistalo. A jako d¥ive pokracuji tato kolecka ve vymé&iio-
vani padesati poémaranych papirt, kdyz vitr porazi néjaky strom nékde
na silnici a v davani milioni, o néz byl narod pfipraven, do pokladnic
privilegovanych. Razitko se na papirovych émaraninich zménilo, ale stat,
jeho duch, jeho organy, jeho tizemni centralisace, centralisace jeho ufadu,
jeho protekcionaistvi, jeho tiloha tvirce monopolu - to vSe zustalo, a jako
nemoc se stale vic a vic Sifi po zemi.

Republikanci - mluvim o upfimnych - klamné se domnivali, Ze by bylo
mozno "pouziti organisace statu” k provedeni zmény ve smyslu republikan-
ském a vidite jaké jsou toho vysledky. Zatim co bylo tfeba rozbiti starou
organisaci, rozbiti stit a opétné vybudovati novou organisaci, po¢inaje
samotnymi zaklady spole¢nosti - osvobozenou vesnickou komunou, fede-
ralismem, seskupovanim od jednoduchého ke slozitému, svobodnou dél-
nickou unif atd., pfemysleli oni jen o tom jak pouziti “organisace, ktera
jiz existovala”. A neZz pochopili, Ze néjakou historickou instituci nemi-
Zeme Tiditi proti sméru, kterym se po staleti ubirala - byli touto instituci
pohlceni.

A to jesté v tomto piipadé se nejednalo o zménu vSech hospodéarskych
vztaht ve spole¢nosti! Jednalo se pouze o zreformovéni jen uréitych stra-
nek politickych pomért mezi lidmi.
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X.

Prohloubime-li trochu v8echny tyto rizné druhy fakt, jichZ jsem se v
tomto kratkém piehledu sotva letmo dotekl, pochopime, pro¢ dochazime
k zavéru zaddajicimu odstranéni statu. Pochopime to, kdyz vidime jakym
byl stat v minulosti a jakym ve své podstaté je i dnes a kdyz jsme piesveéd-
¢eni, ze néjaké socialni ziizeni se nemiize hoditi ke vSem zadanym ciltim,
protoze, jako kazdy orgén, vyvinulo se ¢innosti, kterou provozovalo za
ur¢itym cilem a ne za vSemoznymi cili.

My vidime ve staté instituci, ktera byla v historii lidskych spole¢nosti
proto zfizena, aby zabranovala pfimému mezi lidmi, aby pfekazela roz-
voji mistni a individuelni iniciativy, aby rozbijela stavajici svobody, aby
branila novému jejich rozkvétu - a to vSe proto, aby podfidila massy
mensinam.

A vime, Ze néjaké ziizeni s tak dlouhou minulosti nemiZe byti pouZi-
vano k nééemu naprosto protilehlému tomu, k ¢emu a ¢im béhem historie
mohutnélo a se rozvijelo.

A jak je nAm na tento naprosto pevny argument odpovidano?

Skoro détsky.

"Stat je zde”, fikaji nam. "Existuje, pfedstavuje mocnou, uplné hoto-
vou organisaci. Pro¢ ji ni¢iti, misto aby byla vyuZzita? Pusobi zlo - to je
pravda; ale tak tomu jest protoZe jest v rukou vykofistovatelt. Pro¢ by
nemohl byti pouzit k né¢emu lepsimu a pro dobro lidu, az se dostane do
rukou tohoto lidu?”

Stale tentyz sen - sen markyze de Posa, ze Schillerova dramatu, ktery
se pokou§i z absolutismu udélati nastroj osvobozeni; nebo sladky sen
abého Petra, v Zolové ”Rimu”, chtéjiciho z cirkve udélati paku socialismu!

Jak jest to smutné kdyZz mame odpovidati na podobné argumenty!
Nebot ti, kdoz takto uvazuji, bud nemaji nejmensiho ponéti o skutecné
historické uloze statu, nebo si predstavuji socialni revoluci jako néco tak
bezvyznamného a uspévajictho, Ze to jiz nemé nic spoleéného se socialis-
tickymi tuzbami.

Vezméme si uréity piiklad - Francii.
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V prvych stoletich naseho letopo¢tu doslo k nesmirnému stéhovani
mezi kmeny a konfederacemi kment obyvajicich st¥edni a severni Asii.
Proudy kment, tlacenych jinymi, vice ¢i méné civilisovanymi kmeny,
které sestoupili s vysokych asijskych plani - pravdépodobné proto, Ze byli
vyhnani rychlym vysychanim té&chto plani! - zaplavili Evropu, tlaéice se
jedny na druhé a navzajem se misice pii tomto rozlivu na zapad.

Za tohoto stéhovéni, kdy tolik kmend rtzného ptuvodu bylo promi-
seno, musel se primitivni kmen, ktery jesté existoval u vétsiny divokych
obyvatel Evropy, nutné rozpadnouti. Kmen mél sviij zaklad ve spole¢ném
puvodu, ve spoleéném uctivani predki; jaky v8ak spoleény piivod mohl
byti u téchto skupin vyslych ze zmatku stéhovani a valek mezi kmeny,
za nichz tu a tam vidime jiz vznikati rodinu s otcovskym ziizenim, jejiz
jadro vytvorilo se nahromadénim nékolika Zen unesenych nebo dobytych
na sousednich kmenech?

Staré svazky byli zruSeny a museli byti vytvofeny nové, nemélo-li do-
jiti k rozkladu, ke kterému také doslo u mnohych kmeni, po nichZz po
té jiz v historii neni pamatky. A tyto nové svazky byly vytvofeny na
podkladé spole¢ného vlastnictvi ptidy, Gzemi, na kterém se ten neb onen
novy ttvar koneéné usadil.?

Spole¢né vlastnéni ur¢itého tizemi - toho ¢ onoho tdoli neb pahorku
- stalo se zdkladem nové dohody a srozuméni. Bohové-piedci ztratili vSe-
chen sviij vyznam a na jejich misto nastoupili bohové mistni, bohové
toho neb onoho tdoli neb Feky, ktefi témto novym skupindm lidi nahra-
dili bohy primitivnich kment. Kifestanstvi, vzdy ochotné prizpusobiti se
poziistatktim pohanstvi, udélalo z nich pozdéji mistni svaté.

Vesnicka obec, slozena ¢asteéné neb tplné z oddélenych rodin, které
v8ak dohromady pojilo spoleéné vlastnéni pudy, stala se pojitkem po Ffadu
nésledujicich stoleti.

Existuje dosud na nesmirnych tzemich vychodni Evropy, v Asii, v
Africe. Barbaii, ktefi znicili fimské cisafstvi - Skandindvci, Germéani, Slo-
vané atd. - byli podobné organisovéani. A studujice zakony barbart z této
doby, jakoZ i konfederace vesnickych obci, s jakymi se dnes setkdvame

! Davody, které mne piivedly k této hypothese, jsou vyloZeny ve studii "Dessication of
EurAsia”, ktera byla napsana pro Ressearch Department londynské zemépisné spole¢nosti
a uverejnéna v Georgraphical Journal, v ¢ervnu 1904.

2 étenaf, zajimajici se o tento predmét, jakoz i o komunélni obdobi a svobodné mésta,
nalezne podrobnéjsi pouceni a oznaceni piislusné literatury v knize "Vzajemna pomoc”,
slusné literatury v knize "Pospolitost”.



u Kabyli, Mongoli, Indt, Afrikdnct atd., miZeme si nartnouti obraz stale téhoz bozstva, diktatury statu, aby ho zachranili pfed ohavnosti hos-
formy spole¢nosti predstavujici vychodisko nasi dnesni civilisace. podéfského rezimu, jehoz tvircem nebyl nikdo jiny, nez pravé sam stét.
Podivejme se tedy trochu na toto ziizeni.
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Vzpomente na minulé valky a na ty, které porobené narody budou nuceny
vésti, aby si vybojovaly préavo volné dychati; na valky o odbytisté, na
valky pro vytvoreni kolonialnich ¥isi. A kolik kazda valka, aZ jiz vitézna
nebo ne, pfinasi sebou poroby, to na nestésti vidime az piilis dobfe na
Francii.

A kone¢né, co jest horsi nez vse, co jsme pravé vyjmenovali, jest to,
Ze vychova, které se ndm od statu dostavé ve skole i pozdéji, tak porusila
naSe mozky, Ze pocéiname ztraceti ponéti o tom, co to jest svoboda a
zaménujeme ji s poddanstvim.

Je to smutnd podivana, kdyz vidime, Ze ti, ktefi se sami povazuji
za revolucionafe, projevuji tu nejveétsi nendvist k anarchistim - protoze
anarchistické pojeti svobody presahuje jejich ubohé a tizké pojeti svobody,
kterému se naucili ve statni skole.

Je tomu tak protoze duch dobrovolného poddanstvi byl vzdy a dosud
jest uméle ziven v mladych mozcich, aby bylo stale udrzovano ujaimeni
poddanych statem.

Svobodaiské filosofie je duSena Fimskokatolickou pseudofilosofii. Dé-
jiny jsou poruSovany jiz od své prvé stranky, kde lhou mluvice o merovin-
gienském a karlovingienském kralovstvi aZz po svoji posledni stranku, kde
se oslavuje jakobinism a nic se nechce védéti o dile lidu, vytvafejictho
jednotlivé instituce. P¥{rodni védy jsou kaZeny, aby slouzily dvojhlavé
modle Cirkev-Stat. Psychologie jedince a jesté vice psychologie spolec-
nosti jsou ve v8ech svych tvrzenich falsovany, aby pomohly ospravedlniti
trojspolek vojaka, knéze a soudce. A konecné moralka po staletém kazani
poslusnosti cirkvi se osvobozuje, aby kézala poslusnost statu. - "Nebudes
mfiti Zddnych pfimych mravnich zavazki vici svému sousedovi, ba ani ne
pocitu solidarity; vSechny tvoje zdvazky jsou jen viéi statu”, tak nés uci
tento novy kult starého fimského a césarského bozstva. "Soused, kamarad,
soudruh - zapomen na né. Bude$ je na déle znati pouze prostiednictvim
kteréhokoliv organu tvého statu. A vsichni to budete povaZzovati za cnost,
Ze jste mu stejné podiizeni.”

A stat a disciplina jsou universitami a cirkvi, tiskem a politickymi stra-
nami tak u¢inné velebeny, ze sami revolucionaii se neodvazuji podivati
se do tvare tomuto fetisi.

Moderni radikal je do krajnosti centralistou, privrzencem statu a ja-
kobinem. A socialista jde v jeho §lépé&jich. Zrovna tak jako Florentinec
z konce XV. stoleti, ktery si k zachrané statu pied patricii nevédél jiné
rady, nez se dovolavati diktatury statu - zrovna tak socialista se dovolava
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I11.

Vesnicka obec se skladala, tak jako se dosud sklada, z oddélenych
rodin. Ale rodiny jedné a téZe vesnice vlastnily pudu spole¢né. Povazovali
ji za spole¢né vlastnictvi a délili si ji dle velikosti rodin, jejich potfeb a
jejich sil. Podobné ziizeni vladne dosud miliéniim lidi ve vychodni Evropé,
v Indii, na Javé atd. Je to tentyZz rezim, jaky si zavedli rusti sedléaci
svobodné na Sibifi, kdyz jim stat dovolil zabrati nesmirna sibifska tzemi.

Dnes je obdélavani pudy ve venkovskych obcich provadéno kazdou
rodinou oddélené. Veskera ornd ptida byla rozdélena mezi jednotlivé do-
macnosti a kazdy obdélava své pole jak muze. Zpocatku se vsak také
obdélavani poli dalo spole¢né a tento zvyk se na mnoha mistech dosud
uchoval - alespon pro ¢ast pudy. Vykaceni lest, stavba mostii, vybudo-
vani opevnéni a vézi, které mély slouziti za tocisté pro piipad vpadu
- to vSe se konalo spole¢né, jak délaji to dosud stamiliony sedldkt tam,
kde venkovska obec odolala statu. Ale "konsum”, abych pouZil moderniho
vyrazu, dal se jiz dle rodin, z nichz kazda méla svij dobytek, svoji ze-
linafskou zahradu a svoje zasoby. Zavadeély se jiz prostiredky slouzici ke
hromadéni a piemistovani statkti nahromadénych dédictvim.

Ve vSech svych zalezitostech byla vesnickd obec suverénni. Mistni
zvyky tvorily zakon a valné shroméazdéni v8ech hlav rodin, muzi a Zen,
bylo soudcem, jedinym soudcem v obcanskych i trestnich zéalezitostech.
KdyZz néktery z obyvatel, vznasejici zalobu proti druhému, zarazil svij
niZ do zemé na misto, kde se obyCejné obec shromazdovala, musela obec
rozhodnouti dle mistnich zvykt, kdyz bylo provinéni zjisténo povérenci
obou spornych stran.

Neni mista v téchto kapitolach, abych mohl vyli¢iti vSechny zajimavé
stranky této doby. Také zde odkazuji ¢tenafe na "Vzajemnou pomoc”.
Spokojim se poznamenanim, Ze vSechna ziizeni, jichZz se staty pozdéji
zmocnily ve prospéch mensiny, v8echny pravni pojmy, s nimiz se setka-
vame v naSich zakonicich (zmrza¢enymi ovSem ve prospéch mensiny) a
v8echny formy soudnich fizeni, pokud chrani jedince, maji sviij puvod ve
venkovské obci. Tak kdyZ se domnivame, Ze jsme na pr. zavedli poroty,
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neudélali jsme vlastné nic jiného, nez ze jsme se vratili ke ziizeni tak zva-
nych "barbari” a toto zfizeni jsme vSak predem pfizptsobili ve prospéch
vladnoucich t¥id.

Soucasné se velkymi svobodnymi federacemi venkovskych obci vyvijel
pocit narodn{ jednoty.

ZaloZena jsouc na spoleéném vlastnictvi a velmi ¢asto na spole¢ném
obdélavani pudy, jsouc svrchovanym soudcem a zakonodarcem zvykového
prava, odpovidala venkovska obec vé&tsing potieb spoleenského (sociél-
niho) Zivota.

Ne vsak vSem jeho potiebam: byly jesté jiné, které bylo t¥eba ukojiti.
A nebylo v duchu oné doby, aby kdyZ byla pocitoviana n&jaka nova po-
tfeba, lidé se ihned dovolavali ngjaké vlady. Ale naopak duch doby budil
iniciativu vedouci ke spol¢ovéani, sdruzovani, federovani; vedl k tomu, aby
byly tvofeny dohody, spolky, vyhovujici nové potiebé. A tehdejsi spolec¢-
nost byla doslovné pokryta jakoby siti pfiseznych bratrstev, guildid pro
vzajemnou podporu atd. ve vsi, mimo vesnici, ve federaci.

Ptsobeni tohoto ducha mutzeme i dnes jeSté pozorovati u mnohé bar-
barské federace ztistav$i mimo moderni staty, které jsou napodobeninou
Fimského ¢i spiSe byzantského typu.

Tak, abychom z tfady jinych uvedli alesponi jeden piiklad, Kabylové
uchovali si svoji venkovskou obec s veSkerou pravomoci, o niz jsem se
pravé zmifioval: spoletné pida, obecni tribunal atd. Clovek vak pocituje
potiebu ¢innosti mimo tzké meze svoji chyse. Jedni jdou svétem za dob-
rodruzstvim jako obchodnici. Druzi se vénuji néjakému femeslu - "uméni”.
A tito obchodnici, tito Femeslnici sdruzuji se v "bratrstva’” i kdyz prinalezi
riznym obcim, kmenim neb konfederacim. Je t¥eba spolku pro vzajem-
nou podporu na dalekych cestach, je ho t¥eba, aby si navzajem predavali
tajemstvi svych femesel - a proto se spol¢uji. P¥isahaji na bratrstvi a pro-
vadéji ho zptsobem, ktery Evropana prekvapuje: je to skute¢né bratrstvi
a ne pouhé slovni.

A pak, vzdyt kazdému se muze prihoditi nestésti. Kdo vi, zda jiz snad
zitra pii néjaké srazce ten neb onen obyc¢ejné mirny a klidny ¢lovék nepie-
kro¢i zavedené meze slusnosti a druznosti? Kdo vi, zda nebude rozdéavati
rany a poranéni? Je tedy tfeba platili velmi tézkou nahradu urazenému
neb poranénému; bude nutno se braniti pred shromazdénim obce a zjistiti
skutecnost, pravdu. Zase o diivod vice pro vstup do néjakého bratrstva.

Mimo to ¢lovék citi potfebu trochu politisovati, snad i intrikovati,
propagovati ten ¢ onen mravni nazor neb néjaky obycej. Konetné jest
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také bylo namnoze i v Némecku, kde Vilém fekl kdysi hornikiim: "Obra-
cejte se na mne, ale jestlize si kdy dovolite sami néjakou akci, poznate
Savli mych vojaku!”

A podobné je tomu ve Francii. V Anglii po staletém boji pomoci
tajnych spoleénosti, smrti zradciim, vyhazovani stroji do povétii (neni
to tak davno - 1860), smirku nasypavaného do maznicek stroji a podobné,
poc¢inaji délnici kone¢né dobyvati pravo na stavku a brzo ho budou miti
iplné - neupadnou-li do lé¢ky, kterou jim nastrojil stat, snaze se vnutiti
jim svoje zavazné rozhodovani vyménou za osmihodinovou dobu pracovni.

Vice nez stoleti straslivych boja! A kolik bidy, kolik délniki zhynulych
v zalafnich kobkach, vyvezenych do Australie, zastielenych, povésenych,
aby bylo nazpét vybojovano spol¢ovaci pravo, kterého - neprestanu to
opakovati - volné uzival kazdy ¢lovek, volny i poddany, pokud stat nevlozil
svoji tézkou ruku na spole¢nosti a spolky.

Ale coz bylo takto jednano pouze s délnikem?

Vzpomenme si jen na zapasy, které musela svésti burzoazie se statem o
pravo tvofiti obchodni spoleénosti - pravo, které stat poc¢al povolovati te-
prve tehdy, kdyz v tom objevil pohodlny zptsob k vytvareni monopoli ve
prospéch svych stviir a prostfedek k plnéni svych pokladen. Vzpomeinime
na boje, které musely byti svedeny, aby se kdo mohl odvaziti psati, mlu-
viti a nebo jen mysleti jinak nez to stat nafizoval Akademii, Universitou
a cirkvi! Vzpomente, ze aZ dosud se musi bojovati o to, abyste mohli uéit
dé&ti &isti - tot préavo, které si stat vyhrazuje, aniz by ho uzival!l Musite
ho prositi i o dovoleni, abyste se mohli spole¢né pobaviti! A to nemluvim
ani o bojich, které by bylo tfeba vésti, abychom se mohli odvaziti voliti
si svého soudce (v nékterych statech) a svilj zakon - véc, ktera byla kdysi
bé&Zznou, - ani o bojich, které nas déli ode dne, kdy do ohné bude hozena
kniha potupnych trestii, vynalezenych duchem Inkvisice a orientélnich
despotickych ¥isi, ktera jest zndma pode jménem trestniho zékona!

Dale se podivejte na dan - ziizeni ptivodu ¢isté statniho - straslivou
zbrai, které pouzivéa stat v Evropé stejné jako v mladych spole¢nostech
obou Amerik, aby udrzel davy ve svém podruci, aby mohl favorisovati své
lidi, ruinovati vét8inu ve prospéch vladnoucich a udrzeti staré kastovnické
rozdéleni!

Podivejme se dale do valky, bez nichz staty se nemohou ani utvofiti,
ani se udrzeti, valky, které se stavaji fatalnimi, nevyhnutelnymi, jakmile
pripustime, Ze ten ¢i onen kraj - protoze je ¢asti jednoho statu - bude miti
zajmy protilehlé zajmtum svych sousedi, tvoricich soucast statu druhého.
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Co se stalo z bruzskych tkanin a holandskych suken? Kam se podéli
oni zruc¢ni kovéri, ktefi tak obratné dovedli zachézeti se Zelezem a v kaiz-
dém evropském méstecku z ného vyrabéli ty nejvzacnéjsi ozdoby? Kde
zustali soustruznici, hodinafi, mechanikové, ktefi ve stiedovéku tak pro-
slavili Norimberk pfesnymi pfistroji? - Promluvte si o tom s Jamesem
Wattem, ktery dvé sté let po té po tiiceti let marné hledal délnika, ktery
by mu pro jeho parni stroj dovedl zhotoviti jakz takz kulaty véalec. A tak
jeho stroj ziistal po tficet let v nacrtcich, protoze nebylo délniki, kteii
by ho konstruovali.

Takové bylo dilo statu v oblasti primyslové. Nedovedl nic jiného nez
utahnouti Sroub délnfktim, vylidniti venkov, zasiti bidu do mést, z miliont
lidskych bytosti nadélati hladom#ivce, vnutiti primyslové poddanstvi.

A ubohé zbytky byvalych guildi, tyto statem ubité a vyssaté orga-
nismy, tato zbyteéna administrac¢ni kolecka jsou "védeckymi” narodohos-
podéafi zaménovana se stiedovékymi guildy. To, co Velkd Revoluce smetla
jako pramyslu skodlivé - to nebyl guild, ba ani odborny spolek, ale zby-
tecné a skodlivé soukoli statni masinerie.

Na co v8ak si Revoluce dala dobfe pozor, aby nesmetla - to byla statni
moc nad primyslem, nad rabem tovarny a dilny.

Zdaz si pripominate diskusi, ktera byla svedena v Konventu - v tom
straglivém Konventu - u pfilezitosti jakési stavky? Na stiznosti stavkuji-
cich Konvent odpovédél:

"Toliko stat ma povinnost bditi nad zajmy vSech svych poddanych.
Stavkujice spol¢ujete se a vytvarite stat ve staté. Tedy - smrt!”

V této odpovédi byl spatfovan pouze burzoasni charakter Revoluce.
Nemé vsak mnohem hlubsiho smyslu? Neshrnuje stru¢né stanovisko statu,
ktery nasel sviyj tplny a logicky vyraz v jakobinismu roku 17937 - "Mate
si co stézovati? Podejte stiznost statu, ktery jediné jest povolan k tomu,
aby napravoval Skody postihujici jeho poddané. Nikdy se vSak nesmite
spolc¢ovati k obrané!” - Pravé v tomto smyslu zove se republika jedinou a
nerozdilnou.

A coz moderni, socialisticky jakobin nesmysli stejné? Coz nevyjadril
Konvent zaklad jakobinské myslénky s pfisnou, jemu vlastni logikou?

V této odpovédi Konventu je shrnuto stanovisko vSech stati proti
kazdému spolCovani a proti vSem soukromym spole¢nostem, at uz byl
jejich cil jakykoliv.

Je-li to za ucelem stavky, tak jest to az dosud v Rusku povazovano za
zloc¢in proti statu. (Psano pied valkou. Pozn. prekladetele) A tak tomu
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potieba stfeziti vnéjsi mir; uzavirati spojenectvi s jinymi kmeny, budo-
vati rozsahlé federace; §ifiti pojmy mezikmenového prava. K ukojeni vSech
téchto potieb citového neb rozumového druhu Kabylové, Mongolové, Ma-
lajci neobraceji se k néjaké vladé: oni ji nemaji. Jsouce lidmi zvykového
prava a individueln{ iniciativy nebyli jest& zkazeni korupci néjaké vlady a
néjaké ke vSemu ochotné cirkve. Spojuji se pfimo. Vytvareji piisezné bra-
trstva, politické a nabozenské spole¢nosti, jednoty femesel - cechy, neb
guildy, jak se Fikalo ve stfedovéku, sofs - jak fikaji dnes Kabylové. A tyto
’sofs” pronikaji za obvod chysi; rozprostiraji se daleko po pousti a cizich
méstech a v téchto jednotéch se praktikuje bratrstvi. Odepiiti pomoc né-
kterému ¢lenu svého sofs, i kdyby pfi tom bylo davano v sazku celé jméni
a zivot - jest povazovano za zradu proti "bratrstvu” a s tim, kdo se toho
dopustili, je nakladano jako s vrahem "bratra’.

To, s ¢im se shledavame dnes u Kabyli, Mongolt, Malajci a.t.d., tvo-
filo vlastni podstatu zivota barbart v Evropé od V. do XII., ba az do XV.
stoleti. Pode jmény guildu, pratelstev, bratrstev, universitas atd., spolky
bujely: pro vzajemnou obranu, pro pomsténi urazek ucinénych nékterému
¢lenu jednoty, které povazovala za nutno odpovédéti na né solidarné, pro
nahrazeni msty dle pravidla "oko za oko”, ndhradou a odskodnénim, kte-
rému nasledovalo pfijeti itocénika do bratrstva; spolky odborné, pro po-
moc v pifpadé nemoci, pro obranu tizemi, by zabranéno bylo zasahovéani
rodici se autority; spolky pro provozovani obchodu, pro "dobré soused-
stvi”, pro propagandu, jednim slovem pro vse, co Evropan vychovany
Rimem Cesarii a papezi dnes pozaduje od statu. Ba mozno velmi po-
chybovati o tom, Ze v této dobé& bylo jediného ¢loveéka, svobodného nebo
poddaného - vyjma téch, ktefi vlastnimi bratrstvy byli postaveni mimo
zékon - ktery by nebyl pfinalezel k néjakému bratrstvu neb néjakému
guildu vedle svého prislusenstvi k obci.

Skandinavské sdgy nam o nich vypravéji mnoho pékného a vzajemna
oddanost piisesnych bratii tvofi latku téch nejkrasnéjsich béasni. Pfiro-
zené, ze cirkev a rodici se instituce krali, ktefi byli predstaviteli byzan-
tinského (neb ¥imského prava) to vse se stavélo proti témto bratrstvim.
Vydévali proti nim rozkazy a davali je do klatby, na §tésti vSak bez val-
ného vysledku.

Cela historie té doby stava se bezvyznamnou, naprosto nepochopitel-
nou, nebereme-li ohled na tato bratrstva, tyto jednoty bratii a sester,
které vsude vyrustaly, vyvolavany jsouce ¢etnymi hospodaiskymi a cito-
vymi potfebami lidi.
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Abychom pochopili nesmirny pokrok zptsobeny témito dvéma institu-
cemi - vesnickou obci a dobrovolnymi, piiseznymi bratrstvy - podivejme
se jen na Evropu v dobé barbarského vpadu a porovnejme, jak vyhlizela
v X. a XI. stoleti. Divoké lesy byly proniknuty a kolonisovany; zemé byla
pokryta vesnicemi, které byly obklopeny polemi a stromoiadimi, chra-
nény opevnénim a navzajem spojeny stezkami, které pronikali i lesem a
mocaly.

V téchto vesnicich naleznete zarodek Femesel a objevite celou sit zii-
zeni sméfujicich k udrzeni vnéjsiho i vnitintho miru. V pfipadé vrazdy
nebo poranéni neusiluji jiz vesni¢ané, jak tomu bylo dfivé ve kmeni, o to,
aby zabili ito¢nika neb nékoho z jeho piibuznych neb obyvatelt jeho vsi,
nebo aby mu zpisobili stejnou ranu. Této zasady se drzi jen pani - lupici
(odtud jejich nekoneéné valky); kdezto mezi vesni¢any stava se pravidlem
nahrada stanovena rozhod¢imi; po té je mir obnoven a ne-li vzdy, toz ale-
spon ¢asto ttoénik byva adoptovan rodinou, kterd byla poskozena jeho
tatokem.

Smir¢i soud stava se hluboce zakofenénym ziizenim, zcela béZznou véci
- pfimo proti vali biskupu a kralicka, kteii by chtéli, aby kazdy spor byl
jim nebo alespon jejich lidem davéan k rozhodnuti, aby mohli téziti z fredu,
to jest pokuty, kterd byla kdysi ukladana vesnicemi kazdému rusiteli ve-
Fejného pokoje a na niz si nyni osvojili pravo biskupové a kralové.

Konec¢né se jiz sta téchto vesnic spojilo v mocné federace, které si
prisahaly vnitini mir a povazovaly sva tzemi za spole¢né dédictvi a spojily
se ke vzajemné obrané. Zde byl zarodek evropskych narodi. A az dosud
mozno tyto federace na Zzivém ptikladé studovati v liné mongolskych,
turecko-finskych a malajskych kmenii.

Mezi tim v8ak kupi se na obzoru ¢erné mraky. Tvoii se téz jiné jed-
noty a spolky, spolky vladnoucich mensin, které usiluji, aby ponenahlu
proménily tyto svobodné lidi v raby, v poddané. Rim jest mrtev, ale jeho
tradice ozivuje a kiestanska cirkev podporuje silné tyto nové se tvorici
vlady (panstvi).

Dalek jsa toho, aby byl krvelaénym zvitetem, za néz ho vydavali, aby
dokazali nutnost mu vladnouti, ¢lovék vzdy miloval klid a mir. Byl sice
bojovny, ale ne krveziznivy a déval pfednost svému skotu, svym polim
a chyzi pred vale¢nickym femeslem. Proto také, sotvaze ustalo velké sté-
hovani barbarti a sotvaze se hordy a kmeny usadili na svych tzemich,
vidime, kterak péce o obranu tzemi proti novym vlnam st&hujicich se
kment byva svéfovana nékomu, kdo si najiméa ¢etu dobrodruht - lidi p#i-
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néj a jeho poddané. Nespokojil se tim, Ze zkonfiskoval jejich pokladny a
jejich majetek. Musel se zmocniti jejich funkei, tak jako se zmocnil jejich
peneéz.

Kdyz ve stfedovékém mésté stietly se zdjmy v jednom a témze Fe-
mesle, nebo kdyz byl spor mezi dvéma riznymi cechy, tu nebylo jiného
rozhod¢iho mimo mésto. Cechy byly nuceny se dohodnouti, najiti néjaky
kompromis, protoZe vSechny byly navzijem ve mésté spolu spojeny. A
vzdy se tak délo smiréim soudem, po pfipadé - bylo-li nutno - odvolanim
se k nékterému jinému méstu.

Napristé vsak jedinym rozhodéim byl stat. VSechny mistni spory,
¢asto bezvyznamné u malych mést, musely se hromaditi ve formé spousty
poskrabaného papiru v kralovskych neb snémovnich kancelafich. Anglicky
parlament byl v pravém slova smyslu zaplaven témito tisici drobnych
mistnich sporti. Muselo proto byti v hlavnim mésté tisice ufednikt, aby
t¥idili, Cetli, posuzovali cely ten material, vyslovovali se o kazdé podrob-
nosti, jako je na pt. uprava kovani koni, bileni platna, soleni ryb, délani
sudu a tak dale do nekonecna.

Ale to jesté nebylo v8e! Brzo stat vlozil ruku na vyvozni obchod. Zpo-
zoroval v ném pramen obohaceni - a zmocnil se ho. Dfive, kdyZ na pf.
vznikl mezi dvéma mésty spor o hodnotu exportovaného sukna, o ¢istotu
vlny neb obsah sudii na sledé - podala si mésta navzajem své rozklady.
Jestlize hadka se prilis dlouho vlekla, obratily se strany ke tfetimu méstu,
aby je rozsoudilo. Nebo byl svolan sjezd prislusnych cechii, tkalci, bed-
nard, nebo podobné, aby mezinarodné upravil jakost a cenu sukna nebo
obsah sudu.

Ted tomu v8ak bylo jinak. Stat vzal na sebe tlohu v Londyné, v Pafizi
atd., upravovati vSechny tyto sporné zalezitosti. Prostfednictvim svych
urednikti upravoval obsah sudu, predpisoval jakost sukna, vypocitaval a
predpisoval, kolik a jak tlustych niti musi byti v utku a osnové a svymi
rozkazy se michal az do nejmensich podrobnosti kazdého primysl.

Dovedete si asi predstaviti vysledky tohoto zasahovani statu. Pod jeho
poru¢nikovanim primysl v osmnactém stoleti odumiral.

Co se stalo z uméni Benevuto Celliniho za statniho poru¢nikovani? -
Zmizelo! - A co z architektury zednickych a tesafskych cecht, jiz umélecka
dila dosud obdivujeme? - Jen se podivejte na ohyzdné stavby z této statni
periody a jednim pohledem budete moci konstatovati, Ze architektura
byla mrtva a to tak dokonale mrtva, Ze az do dneska nemohla se sebrati
z ran zasazenych ji statem.
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IX.

"Mate-li néjaké spoleéné zadjmy, na vsi neb ve mésté - pozadejte stat a
cirkev, aby se jimi zabyvaly. Je vSak zakdzano pfimo se sdruzovati, abyste
se o né starali sami!” Tot formule, jez se ozyva Evropou od XVI. stoleti.

Vsechny spolky, srozuméni, bratrstva, dohody a spfizenstva ujednané,
nebo kteréa by byla teprve ujednana mezi tesaii a zedniky, budou na p¥isté
zruSena a neplatna, ¢teme jiz v jednom ediktu anglického krale Eduarda
III. koncem XIV. stoleti. Bylo vSak tifeba porazky mést a lidovych po-
vstani, o niz jsme mluvili, aby se stat odvazil vloziti ruku na vSechny
instituce - cechy, bratrstva atd. - a aby je rozpustil a zrusil.

To jest vidéti dobie v Anglii, kde je spousta dokladi umoznujicich sle-
dovati toto hnuti krok za krokem. Znenahla stat vlozil ruku na vSechny
cechy a bratrstva. Sesnéroval je, odstranil jejich syndiky, které nahradil
svymi ufedniky a pocatkem XVI. stoleti, za panovani Jindficha VIII.,
stat beze vieho konfiskuje veskeren cechovni majetek. Dédic velkého pro-
testantského krale dokondil jeho dilo.

Je to kradez za plného denniho svétla, pro krerou neni omluvy, jak to
dobfte fekl Thorold Rogers. A tuto kradez tak zvani védeéti narodohospo-
drafi vydavaji za “pfirozenou” smrt cechii, zptsobenou “hospodaiskymi
zékony”’!

A opravdu, coz mohl stat trpéti cechy, femeslné korporace s jejich tri-
bunalem, pokladnou a jejich p¥iseznou organisaci? To byl "stat ve state”!
Stat, pravy stat, je musel zni¢iti a znic¢il je v8ude: v Anglii, ve Francii,
v Némecku, v Cechéch, v Rusku, ponechavaje jen jejich zdani, jakozto
nastroj fisku, jako ¢ast své rozsahlé administrativni maginy.

A je se co diviti, Ze guildy, mistrovské pravo a cechovni starsi, ze celé
toto zfizeni, zbavené v8eho, co kdysi tvofilo jeho Zivot, podfizené krélov-
skym ufedniktim, stalo se pouhym koleckem spravy a v XVIII. stoleti
bylo jiz jen pfekazkou prumyslového rozvoje, tfebaze ¢tyfi stoleti pred
tim tvofilo samotny jeho Zivot? - Stat ho zabil!

Stat se vsak nespokojil jen zni¢enim v8ech kolecek vnitiniho Zivota
femeslnickych piisezenstev, kterda mu prekaZela tim, Ze se stavéla mezi
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vyklych véalce neb lupi¢i - zatimco velka vétsina pec¢uje o svij dobytek a
obdélava pudu. A tento obrance brzo pocina hromaditi bohatstvi: dava
koné a Zelezo (tehdy velmi drahé) chudému osadnikovi, ktery nemé ani
koné, ani pluh a ten se stava za to jeho poddanym. Tak po¢ina se pomalu
budovati vojenska moc.

Na druhé strané je tradice tvofici zakon ponendhlu mnohymi zapomi-
néna. Sotva v kazdé vesnici zustava néjaky starec, ktery ve své paméti
dovedl uchovati verse a zpévy, ve kterych se vypravuje o “precendentech”
(obdobnych predchozich p¥ipadech), ze kterych se sklada zvykové pravo
a ten je prednasi ve dnech velkych slavnosti pied shroméazdénou obci. A
ponenédhlu nékteré rodiny se na toto uchovavani zdkonu specialisuji, pie-
nasejice jejich znalost z otce na syna. K nim dochazeji vesni¢ané, aby
rozhodli v riznych spornych pfipadech, zvlasté kdyz dvé obce neb dvé
konfederace se nemohou shodnouti na tom, aby pfijali rozhodnuti arbitra
(rozhod¢ich) vybranych z vlastnich fad.

V téchto rodinach kli¢ila knizeci a kralovska autorita a ¢im vice stu-
dujeme instituce doby, tim vice vidime, Ze znalost zvykového zdkona pro
vytvoFeni se této autority znamenala vice, nez sila mede. Clovek se dal
porobiti mnohem spiSe svoji touhou “trestati” uto¢nika “dle zédkona”, nez
primym vojenskym vybojem.

A postupné dochazi ku prvému “soustifedéni moci”, ku prvému vza-
jemnému zajisténi si nadvlady soudce a vojenského viidce nad vesnickou
obci. Obou téchto funkci zmoziiuje se jediny ¢lovék. Ku provadéni roz-
sudku obklopuje se ozbrojenci, opeviuje se ve svém hradku, ve své rodiné
hromadi bohatstvi své doby - chléb, dobytek, zelezo - a ponendhlu vnuti
svoji vladu veskerému okolnimu lidu.

Ucencem té doby jest kouzelnik nebo knéz, ktery nevaha poskytnouti
mu svoji pomoc, aby byl za to tcasten na vladé a nebo se ji zmociuje
sam tim, ze k sile a znalosti zvykového zékona ptidruzi svoji moc obava-
ného kouzelnika. Zde dluzno hledati pivod docasné autority biskupt v
devatém, desatém a jedenactém stoleti.

Potteboval bych k tomu velmi mnoho mista, abych mohl dtkladné
pojednati o tomto predmétu, o némz bylo u¢inéno tolik novych objevia a
abych mohl vypravovati, kterak volni lidé se postupné stali poddanymi,
ktefi byli nuceni pracovati pro pana na hradé, az jiz laika nebo knéze; o
tom, kterak vznikla vrchnost nad vesnicemi a méstecky; kterak se sedlaci
spol¢ovali a boufili proti této stéle vzristajici vladé a kterak podlehli
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v téchto bojich proti silnym hradnim zdem a proti Zelezem pokrytym
muziim, ktefi hradni zdi hajili.

Postac¢i mi, feknu-li, Ze kolem X. a XI. stoleti Evropa zd4 se kraceti
vstiic vzniku svych barbarskych kralovstvi, podobnych tém, jaké za nasi
doby byly objeveny v srdci Afriky, nebo teokracii, jak je zname z dé&jin
Orientu. To se nemohlo stati v jediném dni, ale zarodky téchto malych
kralovstvi a téchto malych teokracii tu jiz byly a stale vice a vice sesilo-
valy.

Na stésti barbarsky - skandinavsky, sasky, keltsky, germénsky, slo-
vansky duch, ktery po sedm aZ osm stoleti pudil lidi k tomu, aby ukojeni
svych potfeb hledali v individuelni iniciativé a volné dohodé& bratrstev a
guildt - na stésti tento duch jesté zil ve vesnicich a mésteckach. Barbafi
se dali porobiti, pracovali pro pana, ale jejich duch volné ¢innosti a volné
dohody nebyl jesté porusen. Jejich bratrstva zila vice nez kdy jindy a
kiizové vypravy jen pfispély k jejich rozvoji na zapadé.

Tehdy v XI. a XII. stoleti propuka v celé Evropé revolta méstskych
obci, vzniklych spojenim vesnické obce s femeslnickymi a kupeckymi ce-
chy, revolta, které byla jiz davno pfipravovana federativnim duchem doby.
V italskych obcich pocala jiz v desatém stoleti.

Tato revoluce, o které vétsina universitnich déjepiscii radéji pomlcéuje,
neb zmensuje jeji vyznam, zachranila Evropu od pohromy, ktera ji ohrozo-
vala. Zastavila vyvoj teokratickych a despotickych kralovstvi, ve kterych
by pravdépodobné nase civilisace po nékolika stoletich okézalého rozkvétu
vzala zkazu, podobné jako zanikly civilisace mezopotamska, asyrska, ba-
bylonska. Revolta tato oteviela nové obdobi zZivota - obdobi svobodnych
obci.
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Pochybujete sna o tom? Pfesvédéte se. Téchto padesat listin je vypo-
¢itdno a peclivé ocislovano panem Triochem v "Journal des Economistes”
(duben 1893).

A tak tomu je, abyste rozuméli, za tfeti Republiky, nebot nemluvim
o barbarském zptisobu starého rezimu, ktery se spokojil s péti aneb nej-
vyse Sesti po¢maranymi papiry. VSak vam také ucenci feknou, ze v této
barbarské dobé statni kontrola byla pouze fiktivni.

Ale kdyby to bylo jen to! To by konec konct bylo jen né&jakych dva-
cet tisic zbytecnych tfednika a asi o miliardu zvétSeny rozpocet! To je
mali¢kost pro milovniky “"potradku”.

V podstaté je to vSak horsi. Je v tom princip, ktery vSe zabfji.

Sedlaci vesnice mayji tisic spole¢nych zajmu: zajmy hospodéiské, sou-
sedské, kazdodenni styk. Jsou poméry nuceni se sdruzovati v tisici riz-
nych pfipadech. Ale stat nechce a nemuze pfipustiti, aby se sdruzovali!
Protoze jim dava skolu, knéze, ¢etnika a soudce - musi jim to postaciti.
A jestlize se vyskytnou néjaké jiné zajmy - necht projdou protahovackou
statu a cirkve!

A tak také az do roku 1883 bylo ve Francii vesni¢aniim piisné zaké-
zéno se sdruzovati, byt i by to bylo jen ke spoleénému nakupu chemickych
hnojiv, neb k zavodnéni luk. Teprve r. 1883 - 1886 se republika odhod-
lala sedldktim toto pravo priznati a po dlouhém otéleni vydala zdkon o
syndikatech.

A my, otupeni jsouce statni vychovou, jsme hotovi se radovati z rych-
lych pokrokt zemédélskych syndikéti, aniz bychom se zacervenali pfi po-
mysleni, Ze toto pravo, jehoz sedléaci byli az do neddvna zbaveni, nalezelo
ve stfedovéku bez upirani kazdému - az jiz svobodnému & poddanému.
A jsme jiz tak zotroceni, Ze v tom jiz vidime "vyboj demokracie”.

Hle, na jaky stupen otupélosti jsme poklesli vlivem nasi statem poru-
Sené a pochybené vychovy a vlivem naSich etatistickych predsudkil!

37



Evropé dovrseno v letech padesatych stoleti devatenactého. Ze svych
obecnich pozemkii si sedlaci uchovaly jen nepatrné rozervané zbytky.

Hle, jakym zpusobem tato vzajemné se pojistujici spole¢nost pana,
knéze, vojaka a soudce, ktera se jmenuje "stat”, postupovala proti sedla-
kim, aby je obrala o jejich posledni zaruku proti bidé a proti hospodéiské
porobé.

Mohl vsak stat, zatim co schvaloval a organisoval toto lupicstvi, re-
spektovati instituci komuny jakozto organu mistniho socidlniho zivota?

Samoziejmé Ze ne.

Pripustiti, aby ob¢ané tvorili mezi sebou federaci, ktera by si privlast-
novala nékteré z funkci statu, bylo by byvalo zdsadné protismyslné. Stat
na svych poddanych zada pfimou, osobni a bezvyhradnou podfizenost;
vyzaduje rovnost v poddanstvi; nemutze strpéti "stat ve staté”.

A také jakmile se v XVI. stoleti stat pocal utvareti, pracoval na zni-
¢enf vSech svazkt existujicich mezi obany jak méstskymi, tak vesnickymi.
Jestlize pod jménem municipalnich ziizeni trpél nékteré sledy samospravy
- nikdy v8ak neodvislosti - bylo tomu tak jediné z divodu fiskélnich, aby
tak uleh¢il astfednimu rozpoctu, nebo aby venkovskym bohatcim umoz-
nil se jesté vice obohatiti na tutraty lidu, jak se to az do posledni doby
délo v Anglii.

To je jasné. Mistni Zivot jest pravem zvykovy, kdezto centralisace moci
vyplyva z préava fimského. To jsou dvé véci, které nemohou ziti jedna vedle
druhé; jedna zabiji druhou.

Proto také za francouzského rezimu v Alziru, kdyz né&jaky kabylsky
dzemah - vesnicka obec - chce vésti pfi o své pozemky, musi kazdy oby-
vatel obce podati samostatnou zalobu soudu, ktery radéji projednéva pa-
desat nebo dvé sté oddélenych piipadi nez aby pfijal spoleénou zalobu
obce. Jakobinsky zakonik, rozvinuty v Code Napoléon, sotvaze zna zvy-
kové pravo: dava prednost pravu fimskému, neb jesté spiSe pravu byzant-
skému.

Proto také ve Francii, kdyz vitr porazi strom na zemskou silnici, nebo
kdyz néktery sedlak, nechtéje sdm jiti pracovati na opravé obecni cesty,
radéji chce zaplatit dva nebo tfi franky délnikovi - musi byti uvedeno
do pohybu dvanact az patnact tfednikd ministerstva vnitra a financi
a vyménéno vice jak padesat listin mezi témito vaZnymi ufedniky, nez
strom miize byti prodan nebo sedlakovi se dostane povoleni dati tyto dva
neb t¥i franky do obecni pokladny.
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IV.

Snadno pochopime, pro¢ moderni dé&jepisci, vychovani fimskym du-
chem a snazici se ptivod v8ech instituci odvoditi az od doby fimské, tak
neradi pisi o komunalistickém hnuti XI. a XII. stoleti. Jako silny pro-
jev jedince, ktery vytvoril spole¢nost svobodnym spoléovanim lidi, vesnic
a mést, bylo toto hnuti naprostou negaci unitaiského a centralisa¢niho
fimského ducha, kterym se v naSsem universitnim vyuc¢ovani snazi vykla-
dati d&jiny. Mimo to hnuti toto neni ve spojitosti s zddnou historickou
osobnosti, ani s Zzddnou ustfedni instituci.

Je to pfirozeny utvar, ktery stejné jako kmen a vesnické obec prinalezi
uréitému obdobi lidského vyvoje a ne nékterému narodu neb kraji.

Proto universitni véda ho nepochopila a proto Augustin Thierry a
Sismondi, ktefi pochopili ducha doby, neméli pokracovateli ve Francii,
kde Luchaire jest dosud jedinym, ktery vice méné pfejal tradici velkého
historika doby merovienské a komunalistické. A proto také v Anglii a
Némecku studium této doby a jakési pochopeni jejiho ducha jsou teprve
nedavného pivodu.

Stredoveéka obec, svobodné mésto, ma svij pivod na jedné strané v
obci vesnické a na strané druhé v tisicich bratrstev a cechi, které se v této
dobé vytvorili mimo tzemni jednotu. Jsouc federaci mezi témito dvéma
druhy organisa¢nich jednot, ustavila se pod ochranou opevnénych past
a vezi.

Mnohde vyrostla docela klidné. Jinde - a to je pravidlem pro zapadni
Evropu - byla vysledkem néjaké revoluce. Kdyz se obyvatelé takového
méstecka citili svymi zdmi dostatecné chranéni, udélali “sprisezenstvo’.
Prisahali si navzajem, ze zanechaji vSech nerozhodnutych pfi tykajicich
se urdzek a poranéni a zaprisahli se, Ze ve sporech, které by napfisté
vznikly, nikdy se nebudou obraceti k jinym soudcim nez k syndikam,
které si sami jmenovali. To bylo jiz ode davna praktikovano ve vSech
ceSich a priseznych bratrstvech. Také tomu tak bylo v kazdé vesnické
obci di{vé nez se biskupovi neb krali¢kovi podafilo propagovati tam svého
soudce.
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Po té osady a farnosti, z nichz se méstecko skladalo, jakoz i cechy
a bratrstva se povazovaly za jedinou amitas, jmenovaly si své soudce a
prisahali na trvalé sjednoceni mezi vSemi témito skupinami.

Rychle byla sestavena a pfijata tstavni listina. Po pfipadé byla opsana
od nékteré ze sousednich obci a obec byla ustavena. Biskupovi nebo prin-
covi, ktery az do té doby byl v obci soudcem a Gasto se tam stal vice méné
pénem, nezbylo nic jiného, nez uznati hotovou udalost - nebo proti mla-
dému spiisezenstvu zbrojné vystoupiti. Casto kral - to jest princ, ktery
se chtél domoci svrchovanosti nad ostatnimi princi a jehoz pokladny byly
vzdy prazdné - “oktrojoval” za penize chartu. Odfikal se takto vnucovéni
svého soudce obci, dodavaje si vyznamu nad ostatnimi feudalnimi pany.
To vsak nikterak nebylo pravidlem: sta obci Zilo bez jakékoliv jiné sankce
mimo svou vlastni dobrou vtli, dobré hradby a zbrané.

Ve stu letech se toto hnuti rychle rozsitilo skoro po celé Evropé -
napodobenim - ve Skotsku, Francii, Nizozemi, Skandidavii, Némecku,
Italii, Polsku, Rusku. A kdyZ dnes srovnavame charty a vnitini organi-
saci francouzskych, anglickych, skotskych, nizozemskych, skandidavskych,
némeckych, polskych, ruskych, Svycarskych, italskych nebo $panélskych
obci, jest ndm napadné skoro tplna totoznost téchto chart a organisace,
ktera vyrostla pod zastitou téchto “spoleenskych smluv”. Jaka to pouéna
lekce pro romanisty a hegelidny, ktefi k dosazen{ stejnorodosti instituci
neznaji jiny prostfedek nez otrockou poslusnost zakona.

Od Atlantického ocednu aZ po Sicilii byla Evropa pokryta podobnymi
obcemi - jedny se staly lidnatymi mésty jako Florencie, Benatky, Amiens,
Norimberk neb Novgorod, druhé ztistaly méstecky o stu neb i jen dvaceti
rodinach a pfes to bylo s nimi jejich mocnéjsimi sestrami jednano jako s
rovoymi.

Jsouce organismem plnym Zivota, obce se ve svém vyvoji samoziejmé
odlisovaly. Zemépisna poloha, povaha zahrani¢niho obchodu, vnéjsi od-
por, ktery bylo pfeméhati, to v8e urcovalo dé&jiny kazdé obce. Pro vSechny
v8ak byl tentyz princip. Pskov v Rusku, Brugy ve Flandfich, skotské més-
teCko o tif stech obyvatelich a bohaté Benatky se svymi ostrovy, seve-
rofrancouzské neb polské méstecko a krasna Florencie predstavovaly tu-
téz amitas: stejné pratelstvi vesnickych obci a cechii sdruzenych v okruhu
hradeb. Jejich dstava v hlavnich rysech byla tataz.

Obycejné mésto, jehoz hradebni pés sesiloval a prodluzoval se po-
mérné s poctem obyvatel a byl opeviiovan stale vyssimi a vy$simi vézemi,
které byly zbudovany jednotlivymi ¢tvrtémi neb guildy a nesli kazda
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Druhého prairidlu, roku V., po tiiletém loupeni byl na Stésti tento
zékon odvolan. Soucasné vsak byly komuny zruSeny a nahrazeny kanto-
nalnimi radami, aby je stat mohl snadnéji zaplaviti svymi stviirami. To
trvalo az do roku 1801, kdy byly obnoveny vesnické komuny; ale vlada
tehdy si sama vzala pravo jmenovati starosty a syndiky vsech 36.000 obci!
A tato absurdnost trvala az do ¢ervencové revoluce 1830, kdy zékon z r.
1789 byl obnoven. A mezitim byly obecni pozemky statem v r. 1813 znovu
uplné konfiskovany a znovu po tfi 1éta drancovany. Co z nich zbylo, bylo
obcim navraceno teprve r. 1816.

A myslite, Ze tim v8e bylo skoncovano? - Naprosto ne! Kazdy novy
rezim spatfoval v obecnich pozemcich pramen pro odménovani svych pfi-
vrzencu. A tak od roku 1830 po t¥ikrate - po prvé roku 1837 a naposled za
Napoleona III. - byli vydany zakony, aby byli sedlaci donuceni rozdéliti co
jim jesté zbyvalo z obecnych lesii a pastvisk a po trikrate byl nasledkem
odporu sedlaki stat donucen tyto zakony odvolati. Pfes to vSak Napoleon
ITI. dovedl jich vyuziti, aby se zmocnil rozsahlych majetkt a pouzil je na
dary pro své stviiry.

Takova jest skutecnost. A zde vidite, co oni panové ve "védecké mluve”
nazyvaji prirozenou smrti obecniho vlastnictvi “vlivem hospodarskych za-
konii”. To bychom stejné mohli mluviti o pfirozené smrti stotisice vojaku
pobitych na bojisti!

A tak jako tomu bylo ve Francii, tak tomu bylo i v Belgii, v Anglii, v
Némecku, v Rakousku - v celé Evropé, vyjimaje slovanské zemé. [5]

Obdobi, kdy olupovani komun bylo zhorSeno, jsou v celé zadpadni Ev-
ropé ve vzajemné souvislosti. Toliko postup byl razny. Tak v Anglii se
neodvazili postupovati pomoci vSeobecnych nafizeni a parlament radéji
vzdy propoustél nékolik tisic samostatnych tzv. inclosure acts (“ohrani-
Covacl” akta), jimiz v kazdém pripads zvlasté parlament potvrzoval kon-
fiskaci - déla to az dosud - a daval panovi pravo, aby si ponechal obecni
pozemky, které obehnal plotem. A t¥ebaze pfiroda az dosud respektovala
tuzké brazdy, jimiz obecni pole jsou docasné rozdélovana mezi jednotlivé
rodiny v Anglii a tfebaze mame v knihéch jistého Marshala jasné po-
psani tohoto zptusobu vlastnictvi na pocéatku stoleti XIX., tfebaZe az do-
sud obecni hospodarstvi je v ur¢itych obcich zachovano, najdou se ucenci
(jako Seebohm), ktefi tvrdi, Ze komuna v Anglii existovala pouze jako
forma poddanstvi!

V Belgii, v Némecku, v Ttalii, ve Spanélsku7 v8ude se postupovalo ob-
dobné. - A osobni pfivlastnéni si pudy, druhdy obecni, bylo v zapadni

35



Slunce” v tomto vynosu ... a dva roky po té ve sviij prospéch skonfisko-
val vSechny obecni diichody. - Tomu se fika v mluvé, ktera se vydava za
védeckou - "pfirozena smrt”.

Odhaduje se, ze ve stoleti nasledujicim byla pii nejmensim polovina
obecni ptudy za patronace statu, Slechtou a knéZstvem prosté zabrana.
Nicméné v8ak az do roku 1787 komuna nepiestala existovati. Vesnické
shromézdéni se schazelo pod jilmem, pridélovalo ptidu, rozhodovalo o
danich - doklady o tom miiZete nalézti u Babeaua (Le village sous 1~ an-
cien régime). V provincii kde byl spravcem Turgot, shledaval vSak tato
vesnicka shromazdéni ”piilis hluénymi” a ve své intendantufe je potladil,
nahradiv je shromézdénim volenym z nejbohatsich vesnic¢ant. A v pied-
vecer Revoluce, v roce 1787 stat toto opatieni zavedl vseobecné. "Mir” byl
zruSen a obecni zalezitosti se dostali do rukou nékolika syndikt zvolenych
nejbohatsimi méstany a sedlaky.

Konstituanta si pospiila, aby tento zakon potvrdila v prosinci r. 1789
a mdastaci nahradili §lechtice v okradéani obci o to, co jim dosud zbylo z
obecni ptidy. Muselo dochézeti k jedné Jacquerii (selska boufe) za druhou,
aby byl Konvent r. 1793 donucen potvrditi to, co jiz vzboufeni sedlaci
ve vychodni Francii provedli. To jest Konvent nafidil navraceni obecni
pudy sedldktim - coz ostatné bylo provedeno jen tam, kde to jiz bylo
provedeno revoluéni cestou. Tot osud a je na ¢ase, aby to bylo znamo -
vSech revolu¢nich zakonii. Vstupuji v platnost jen tam, kde véc jest jiz
provedena.

Ale i kdyZ zakonodéarna moc uznavala pravo obci na ptadu, ktera jim
byla od r. 1669 odnata, chtéla do svého uznani vloziti svoji méstackou
zlobu. Jejim dmyslem bylo, aby obecni ptda byla rozdélena na stejné
dilce - toliko mezi "obéany”, to jest mezi vesnické m&staky. Jednim gkrt-
nutim péra chtéla tohoto vlastnictvi zbaviti “obyvatele” a massu schudlych
sedlaka, kteri této plidy nejvice méli zapotiebi. Na to na Stésti doslo k
novym Jacqueriim a v ¢ervenci 1793 Konvent potvrdil rozdéleni pudy dle
hlav, mezi vSechno obyvatelstvo - véc, kterd ostatné byla jen tu a tam
provedena, ktera v8ak slouzila za zaminku k novému drancovani obecni
pudy.

Nestacila tato opatfeni, aby pfivodila to, ¢emu tito panové fikaji "pii-
rozend smrt” komuny? A pres to komuna je$té stale zila. Kdyz vsak 24.
srpna 1794 domohla se reakce moci, zasadila ji velkou ranu. Stat skonfis-
koval vSechny obecni pozemky a udélal z nich fond k zajisténi vefejného
dluhu, dal je do drazeb a vydal svym stviram, thermidorovcim.
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svij zvlastni rédz - obycejné, pravim, bylo mésto rozdéleno na Etyii, pét
nebo Sest ¢asti ¢i sektéri, které se rozbthali od pevnosti neb katedraly
ke hradbam. Kazda z téchto ¢tvrti byla obycejné obydlena jednim "umé-
nim” ¢i femeslem, kdeZto nova femesla - "mlada uméni” - usazovala se na
predméstich, které zahy byly obto¢eny novym péasem hradeb.

Ulice ¢i farnost pfedstavovaly tizemni jednotku, kterd odpovidala by-
valé vesnické obci. Kazd4a ulice neb farnost méla své lidové shromézdeéni,
své forum, svij lidovy tribunal, svého knéze, svoji milici, svoji korouhev
a Casto svoji pecet, symbol suverenity. TiebaZe federovéana s ostatnimi
ulicemi, pfece si uchovavala svoji neodvislost.

Odborova jednotka, které se ¢asto stotozhovala se ¢tvrti, byla guild ¢
femeslnicky spolek. Také tento mél svoje svaté, svoje shromazdéni, svoje
forum, své soudce. Mél také svoji pecet, odznak své suverenity. Uznal-li
to za vhodno, pripojila se v pfipadé valky jeho milice k milicim ostatnich
cechti a jeji korouhev vlala po boku méstské zastavy.

Mésto konecéné bylo jednotou ¢tvrti, ulic, farnosti a cechti a mélo svoje
valné shromazdéni na velkém vefejném misté (forum), sviij velky zvon,
svoje volené soudce, svoji korouhev, pod kterou se fadili milice cechu
a ¢tvrti. S ostatnimi mésty jednalo uplné nezavisle, spol¢ovalo se s kym
chtélo a uzaviralo spojenectvi v narodé i mimo sviij narod. Tak anglickych
"Pét Pristavia” kolem Doweru bylo ve spolku s pristavy francouzskymi a
nizozemskymi na druhé strané kanalu La Manche; rusky Novgorod byl ve
spolku se skandinavsko-germanskou Hansou a tak podobné. Ve svych vnéj-
gich, zahrani¢nich stycich mélo kazdé mésto pravomoc moderniho statu a
jiz od této doby se tvorilo svobodnymi smlouvami to, co je pozdé&ji zndmo
jako mezinarodni pravo, stojici pod sankci vefejného minéni vSech mést,
které pozdéji bylo staty ¢astéji znésiliovano nez respektovano.

Kolikrate nékteré mésto nemohouc "nalézti vyrok” v nékterém slozi-
tém pripadé, poslalo své vyslance "hledati vyrok” k nékterému sousednimu
méstu. Kolikrate tento prevladajici duch doby - smirny soud, spiSe nez
autorita soudce - se projevil tim, Ze ve sporné zalezitosti dvé obce vzaly
za rozhod¢iho obec treti!

Stejné tomu bylo i u femesel. Projednévala svoje obchodni a femeslné
zalezitosti neodvisle od svého mésta a uzavirala své smlouvy bez ohledu
na narodnost. A kdyz ve své nevédomosti mluvime slavnostné o nagich
mezinarodnich délnickych sjezdech, zapomindme, Ze mezindrodni sjezdy
Ffemesel a ba i uénu se konaly jiz v patnactém stoleti.
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Kone¢né meésto bud se samo branilo proti uto¢nikiim a samo vedlo
uporné valky proti okolnim feudalnim pantim, jmenujic kazdoro¢né jed-
noho neb jesté spise dva vojenské velitele svych vojsk, nebo pfijalo za
“vojenského ochrénce” néjakého prince neb vévodu, kterého si samo vy-
bralo na dobu jednoho roku a kterého propustilo ze svych sluzeb, kdy mu
bylo libo. K vydrzovani jeho vojaki mu oby¢ejné déavalo vynos soudnich
pokut, ale nedovolovalo mu, aby se vmésoval do zalezitosti mésta.

Nebo konecné jsouc prili§ slabo, aby se mohlo osvoboditi tplné od
svych sousedii, feudalnich supti, ponechavalo si za svého vice méné trva-
lého vojenského ochréance svého biskupa nebo prince z té ¢i oné rodiny
- guelfové neb gibelini v Italii, rodina Rurikd v Rusku neb Olgerdd na
Litve - ale bdélo zarlivé, aby autorita prince nebo biskupa se vztahovala
jen na lidi hradni. Takové mésto dokonce mu nedovolovalo bez dovoleni
ani vstoupiti do mésta. Az dodnes jesté anglicky kral nemuze vejiti do
City v Londyné (nejstarsi londynska ¢tvrt ve stfedu mésta, pozn. pf.) bez
dovoleni lordmayora (starosty).

Hospodarsky zivot stfedovékych mést by zasluhoval, aby bylo o ném
podrobné vypravovéno, ale jsem nucen zde ho pominouti mlé¢enim a od-
kazati ¢tenéafe na to, co jsem o ném Fekl ve "Vzajemné pomoci”, opiraje se
o spoustu modernich historickych vyzkumu. Postaéi, kdyZ toliko pozna-
menam, ze vnitini obchod byl provozovan vzdy guildy - ne osamocenymi
femeslniky - pfi cenach stanovenych vzajemnou dohodou. Mimo to, na
pocatku tohoto obdobi, zahraniéni obchod byl provozovan vyhradné més-
tem. Teprve pozdéji se stal monopolem guildu obchodnikii a jesté pozdéji
samostatnych jedincti. Koneéné, nikdy se nepracovalo v nedéli ani v so-
botu odpoledne (jen lazné). Zasobovani hlavnimi potravinami se dalo
vzdy prostiednictvim mésta a tento zvyk se uchoval, pokud se obili tyce,
v nékterych Svycarskych méstech az do poloviny devatenactého stoleti.

Uhrnem vzato jest nesmirnym mnozstvim dokladi vieho druhu do-
kazéno, ze nikdy pred ani potom lidstvo neznalo obdobi pomérného bla-
hobytu v8em tak dobfe zajisténého, jako tomu bylo ve stfedovékych més-
tech. Dnesni bida a nejistota byly tam neznamy.
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VIII.

Zniciti neodvislost mést; vyloupiti bohatstvi obchodnickych a feme-
slnickych cechti, soustiediti ve svych rukou zahrani¢ni obchod mést a
jej zruinovati; zmocniti se celé vnitin{ spravy cechti a podiiditi vnitini
obchod, jakoz i celou vyrobu, az do nejmensich podrobnosti zastupu tufed-
niki - a timto zpiisobem zabiti pramysl a uméni; zmocniti se mistnich
milic a celé méstské spravy, drtiti danémi slabé ku prospéchu silnych a
ruinovati zemi valkami, - takova byla tloha rodictho se statu v XVI. a
XVII. stoleti vii¢i méstskym aglomeracim.

Stejnou taktikou se samoziejmé postupovalo i proti vesnicim a sed-
lakam. Jakmile stat citil, Ze jest na to dosti silnym, pospiSil si zniéiti
venkovskou obec, zruinovati sedlaky vydané mu na milost a nemilost a
dati v plen obecni pidu.

Statem placeni déjepisci a narodohospodaii nas pfirozené uci, ze ves-
nickéd komuna, stavsi se prezilou formou pozemkového vlastnictvi, - for-
mou, kterd prekazela pokrokim zemédélstvi, - musela zmizeti "vlivem
pfirozenych hospodarskych sil”. Méstacti politikové a narodohospodafi
az do dnes to nepfestavaji opakovati a jsou i revolucionaii a socialisté -
ti, ktefi se vydavaji za védecké - kteri opakuji tuto libivou bajku, jiz se
ve Skole nauéili.

Nuze, nikdy nebyla ve védé tvrzena ohavnéjsi lez. LeZ védomé, nebot
dégjiny se hemzi dokumenty, které dokazuji, Ze vesnickd obec, komuna,
byla dfive zbavena statem veskeré své pravomoci, své samostatnosti, své
pravni a zakonodarné moci a pak teprve byla jeji piida bud bez okolki
pod ochranou statu od bohatych rozkradena, nebo pfimo konfiskovana
statem.

Ve Francii toto drancovani zapoc¢alo od XVI. stoleti a ve stoleti na-
sledujicim v ném bylo jesté rychleji pokra¢ovano. Od roku 1659 vzal stét
obec pod svoji vysokou ochranu a stac¢i nam podivati se do nafizeni Lud-
vika XIV. z r. 1667, abychom se pouc¢ili o tom, jak v této dobé& byly obecni
statky loupeny. - "Kazdy jich pouzival, jak se mu to hodilo ... byly roz-
déleny ..., aby byly obce okradeny, byli predstirany dluhy” - pravil "kral
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university polozily zaklady moderni empirické védé, jejich karavany pro-
chazely pevninami a jejich lodi brazdily feky a more.

Co z nich zbylo o dvé stoleti pozdé&ji? - Mésta, ktera ¢itala az padesat
a sto tisic obyvatel a kterd méla (ku p¥. Florencie) vice 8kol a ve svych
obecnich nemocnicich pomérné k pocétu obyvatelstva vice lizek nez dnes
maji v tomto ohledu nejlépe vybavend mésta - ta mésta se dnes stala
zakrnélymi a trouchnivéjicimi méstecky. - Kdyz jejich obyvatelstvo bylo
vyvrazdéno nebo vyvezeno, stat a cirkev se zmocnily jejich bohatstvi.
Primysl odumira pod malichernym poruénikovanim statnich tufedniki,
obchod jest mrtev. Ba i cesty, jimiz druhdy mésta byla navzajem spojena,
staly se v XVII. stoleti nepouzivatelnymi.

Stat, tot valka. A v Evropé zufily valky dokon&ujice zkédzu mést, které
stat dosud neznicil primo.

A kdyZz mésta byla zniCena, ziskali touto statni koncentraci alespon
vesnice néco? - Nikoli! - Ctéte, co nam vypravéji dgjepisci o zivots na
venkové ve Skotsku, Toskansku, Némecku ve stoleti XVI. a porovnejte
jejich popisy tehdejsi doby s tim, co nam vypravuji o bidé v Anglii kolem
r. 1648, ve Francii za vlady "krale Slunce” Ludvika XIV., v Némecku, v
Italii, vSude po stu letech statni vlady.

Vsude bida. Vsichni ji jednomyslné doznévaji. Tam kde poddanstvi
bylo zruseno, jest znovu zavadéno pod tisici novymi formami; a tam, kde
jesté zruseno nebylo, vytvari se pod zéastitou statu ve straslivou instituci,
nesouci vSechny znamky starovékého otroctvi.

Ale coz z etatistické bidy mohlo vzejiti néco jiného, kdyZ prvni starosti
statu bylo zni¢iti vesnickou komunu, po zni¢eni méstské, zniciti vSechny
svazky stavajici mezi sedléky, vydati jejich piidu v plen boha¢tim a poro-
biti jednoho kazdého z nich tfednikovi, knézi, panovi?
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V.

S témito prvky - svobodou, organisaci od jednoduchého k slozitému,
vyrobou a vyménou prostiednictvim femeslnych cechi (guildu), zahranic-
nim obchodem vedenym celym méstem a ne jednotlivci, a nakupem zésob
méstem, aby pak byly obantim prodavany za nakupni cenu - s témito
prvky stala se stfedovéka mésta v prvych dvou stoletich svého svobodného
zivota stfedisky blahobytu pro vSechno obyvatelstvo, stfedisky hojnosti
a vzdélanosti, jaké jiz od té doby jinde nevidime.

Prohlédnéme si dokumenty z té doby, které nam umoznuji zjistiti,
kterak byla prace odménovana v poméru k cené potravin - Rogers tak
udinil pro Anglii a velky pocet némeckych spisovateli pro Némecko a
uvidime, ze prace femeslnika a ba i prostého nadenika byla v této dobé
odménovéna platy, kterych dnes nedociluje ani délnické elita. Mohou vam
to dosveédéiti uetni knihy sboru oxfordské university (které jsou zacho-
vany za dobu sedmi stoleti po¢inaje stoletim dvanactym) a ucetni zapisy
nékterych anglickych statki, jakoz i ¢etnych némeckych a $vycarskych
mést.

Na druhé strané srovnejme jen dokonalé umélecké provedeni a mnoz-
stvi ozdobné préce, které tehdy délnik vynakladal jak na krasna umélecka
dila, tak i na ty nejprostsi véci potiebné pro domécnost - miiz, svicen,
hrnéirské zbozi - a uvidime, Ze ve své praci neznal spéchu a pfepinani
nasi doby; uvidime, ze mohl kovati, vyrezavati, tkati, vysivati pohodlné,
bez spéchu - jak za nasi doby miize jen velice malo délnikii-umélct.

A kdyZ kone¢né se podivame na dary kostelim a obecnym domtim
farnosti, cechu nebo mésta, az jiz to bylo vénovani uméleckych dél nebo
penéz, pochopime, na jaky stupeni blahobytu se dovedla tato mésta vy-
Svihnouti a uéinime si predstavu o badavém a vynalézavém duchu, ktery
v nich vladl, o vanku svobody, ktery inspiroval jejich dila, o citu bratr-
ské solidarity, ktery vladl v jejich cesich, kde lidi navzajem nepoutala jen
obchodni neb technické stranka femesla, ale svazky druznosti a bratrstvi.
A coz to nebyl rovnéz cechovni zékon, ktery kazal, aby vzdy dva bratii
bdéli u loze kazdého nemocného bratra - zvyk, ktery zajisté vyzadoval
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oddanosti v této dobé nakazlivych nemoci a moru - aby ho doprovodili
az ke hrobu, postarali se o jeho vdovu a jeho déti?

Cerna bida, ponizeni, nejistota zittka pro mnohé, osamoceni chudoby,
které charakterisuji nase moderni mésta, byli naprosto neznamy v téchto
“svobodnych oasach, které vyrostly ve XII. stoleti uprostied feudalniho
lesa”.

Pod ochranou dobytych svobod, z popudu ducha volné dohody a svo-
bodné iniciativy vyrostla v téchto méstech cela nova vzdélanost a dosahla
takového rozvoje, ze az do dnes nenajdeme v dé&jinach jemu podobného
prikladu.

Cely moderni pramysl ma svij pivod v téchto méstech. Ve tiech sto-
letich pramysl a uméni dosahly v nich takové dokonalosti, Ze nase stoleti
je mize pred¢iti jen co do rychlosti vyroby, zfidka vSak co do jakosti a
jesté fidceji co do krasy vyrobku. VSechna umeéni, kterd se dnes marné
snazime vzkiisiti - krasa Rafaela, sila a odvaha Michel-Angela, véda a
uméni Leonarda da Vinci, poesie a krasa mluvy Danteovy, kone¢né archi-
tektura, ktera ndm dala katedraly v Laon, Remesi, Koliné, Pise, Florencii
- "lid byl jejich stavitelem”, fekl tak krasné Victor Hugo - poklady, krasy
Florencie a Benétek, radnice v Bréméach a v Praze, véZe v Norimberce a
Pise a tak dale do nekonec¢na - to v8e bylo produktem této doby.

Chcete pokroky této civilisace zmériti jedinym pohledem? Srovnejte
klenbu Svatého Marka v Benatkach s hrubym normandskym obloukem,
Rafaelovy malby s vySivanim koberct z Bayeux, matematické a fysické
pristroje a hodiny norimberské s piseénymi hodinami stoleti predchézeji-
cich, zvuénou mluvu Danteovu s barbarskou latinou desatého stoleti. V
kratké dobé rozkvetl zde cely novy svét.

Nikdy, vyjma druhé slavné periody - rovnéz periody svobodnych mést
- antického Recka, neuéinilo lidstvo takového kroku ku piedu. Nikdy ve
dvou ¢i tfech stoletich se ¢lovék tak hluboce nezménil a nerozsiFil svoji
moc nad pfirodnimi silami.

Tane vam snad na mysli civilisace naSeho stoleti, jejimiz pokroky se ne-
prestavame vychloubati? Ve v8ech svych projevech jest vsak pouze dcerou
civilisace vyrostlé v liné svobodnych mést. Vsechny velké objevy, které
ucinila moderni véda - kompas, hodiny, knihtisk, ndmoini objevy, stielny
prach, zakony padu téles, atmosfericky tlak, jehoz pouhym rozvinutim
byl parni stroj, zdklady chemie, védeck& metoda naznacen4 jiz Rogerem
Baconem a praktikovana na italskych universitach - odkud to vSe, ne-
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Coz jsme se ku prikladu neudili v8ichni ve Skole, Ze stat prokazal
velkou sluzbu tim, Ze na zficeninéch feudalni spole¢nosti vytvofil narodni
jednoty, které druhdy pro souperstvi mést byly znemoznovany? Naucivse
se tomu ve Skole, vérili jsme tomu jesté v dospélém véku.

Dnes se vsak dovidame, Ze pfes vSechny svoje spory stfedovéké mésta
po Ctyfi stoleti jiz pracovala na vytvoreni téchto jednot volné dohodnutou
federaci a Ze se jim to také podafilo.

Tak na pfiklad lombardska unie, ktera zahrnovala mésta severni Ita-
lie, méla svoji spolkovou pokladnu v Milané. Ostatni spolky jako unie
toskansk4, unie porynska (ktera zahrnovala na Sedesate mést), federace
Westfalska, Cech, Srbska, Polska, mést ruskych, pokryvaly Evropu. Sou-
¢asné obchodni unie Hansa obsahla mésta skandinavské, némecka, polska
a ruska v celém Pobalti. Byli tu tehdy jiz v8echny prvky a nejen prvky,
velikych lidskych aglomeraci, svobodné se utvorivsich.

Chcete zivouci doklad takovychto skupin? Méte ho ve Svycarsku! Tam
byl nejprve spolek mezi vesnickymi obcemi (starymi kantony) zrovna tak
jako tomu bylo ve Francii v téze dobé v Laonnais. A ponévadz ve Svy-
carsku odluka mésta a vesnice nebyla tak hluboka jako tam, kde mésta
provozovala daleky obchod, poskytla mésta pomocnou ruku selskému po-
vstani v XVI. stoleti a do spolku pak byla pojata mésta i vesnice, aby tak
byla vytvorena federace, ktera se udrzela aZ po naSe dny.

Ale stat jiz z principu, ktery tvoii jeho podstatu, nemiize trpéti volnou
federaci, ktera je postrachem znalct zadkona a je pro né "statem ve staté”.
Stat neuznava svobodné dohodnuté spojeni acinkujici v jeho liné: zna jen
poddané. On a jeho sestra cirkev osobuji si vyhradni pravo byti pojitkem
mezi lidmi.

V disledku toho stat musi nutné potiiti mésta zakladajici se na pii-
mém spojeni obcani mezi sebou. Musi se postaviti proti kazdému sdruzeni
ve mésté a zniciti kazdé piimé spojeni mezi mésty. Federativni princip
musi nahraditi principem podfFizenosti a discipliny. Tot jeho podstata.
Bez tohoto principu prestava byti statem.

A stoleti XVI. - stoleti krvavych fezi a valek - je vyplnéno timto bo-
jem rodiciho se statu proti svobodnym méstim a jejich federacim. Mésta
jsou obléhana, brana tutokem, vylupovana, jejich obyvatelstvo decimo-
vano, nebo vyhanéno do ciziny.

Na konec zvitézil stat na celé ¢are. A hle, jaké toho byly dusledky:

V Sestnactém stoleti byla Evropa pokryta bohatymi mésty, jichz fe-
meslnici, zednici, tkalci a ciseléfi vyrabéli pravé umélecké zazraky; jejich
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ném vlastni podstatu ideového proudu, ktery dnes my representujeme:
negaci zakonu - statnich neb pfedstirané bozskych - jedinym zakonem
kazdého jedince jest jeho svédomi; nalezneme v ném obec, komunu, ktera
jest tplnou pani svych osudil, odnima nazpét panim obecni ptdu a od-
mita jakékoliv osobni nebo penézni povinnosti vuéi statu; koneéné komu-
nismus a prakticky uskuteénénou rovnost. Také kdyz se tazali Dencka,
jednoho z filosofti anabaptistického hnuti, zda-li snad neuznava autority
bible, tu odpoveédél, ze pro ného jest zdvaznym pouze ono pravidlo, které
si kazdy cloveék sam pro sebe v bibli najde. Ale coz v8ak samy tyto na-
bozenské formule, tak nejasné - pochézejici z cirkevniho Zargonu - tato
autorita "knihy”, z niz si snadno muzeme vypujciti argumenty pro i proti
komunismu, pro i proti autorité a které jsou tak neurcité, kdyz se jedné o
jasné potvrzeni svobody - coz jiz tato nabozenska tendence sama o sobé
nechovala v sobé zarodek jisté porazky povstani?

Hnuti zrodivsi se v méstech rozsitilo zahy na venkov. Sedlaci odepteli
kohokoliv poslouchati a nasadivSe si stary stfevic na néjakou piku na
zpusob praporu, odnali nazpét panim pudu, rozbili pouta poddanstvi,
vyhnali knéze a soudce a ustavili se ve svobodné obce. A teprve hranice,
kolo a Sibenice, teprve kdyz zmasakrovano bylo v nékolika letech vice
jak sto tisic sedlakt, podafilo se moci krélovské neb cisaiské, spole¢né
s moci cirkevni, at jiZz papeZskou & reformovanou?, udélati konec témto
povstanim, které v jednu chvili ohrozovali utvoreni se rodicich se stéat.

Zrodivsi se z lidového anabaptismu, lutheranské reforma, opirajic se
o stat, masakrovala lid a drtila hnuti, jemuz p¥i svém vzniku dékovala
za svoji sflu. Tehdy se zbytky lidové viny uchylili do obci "moravskych
bratii’, které vSak také o sto let pozdéji byli cirkvi a statem zniceny. Ti
z nich, ktefi nebyli vyhlazeni, §li si hledati ttoc¢isté, jedni na jihovychod
Ruska (obce mennonitt pozdéji se vystéhovavsich do Kanady) a druzi do
Gronska, kde az do dneska Ziji ve spolecenstvech, odpirajice statu konati
jakékoliv sluzby.

Od té doby existence statu byla zajisténa. Soudce, knéz a Slechtic-
vojak, utvorivse solidarni alianci kolem trtinu, mohli pokrac¢ovati ve svém
ni¢ivém dile.

Kolik 1zi bylo nahromadéno etatistickymi, stdtem placenymi dé&jepisci
na této dobé!

2 Luther popouzel k masakrovani sedlakit jesté vice nez sam papez. Také v Rusku viak
jiz r. 1906 vlada dala svoleni k drancovani obecni plidy a podporovala ho svymi ufedniky.
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li ze svobodnych mést, ze vzdélanosti, ktera se rozvinula pod ochranou
komunalnich svobod?

Bude mi snad namitnuto, Zze zapominam na konflikty a vnitini boje,
jimiz jest vyplnéna historie téchto mést, na srazky na ulicich, zufivé boje
proti paniim, povstan{ "mladych uméni”’ proti "uménim starym”, na pro-
litou krev a pronésledovani.

Nuze nezapominadm na nic. Ale jako Leo a Botta - dva historikové stie-
doveké Italie, tak jako Sismondi, Ferrari, Gino Caponi a tolik jinych, vi-
dim, Ze tyto boje byly dokonce zarukou svobodného Zivota ve svobodném
mésté. Vidim po kazdém z téchto bojli nové jaro, novy rozlet k pokroku.
KdyZ byli dopodrobna vyli¢ili tyto boje a konflikty a kdyz také zmérili
nesmirnost pokrokt uskute¢nénych, zatim co tyto boje zaplavovaly ulici
krvi - zajistény blahobyt vSsemu obyvatelstvu, obrozenou civilisaci - do-
chazeji Leo a Botta k nasledujici spravné myslence, ktera mi ¢asto znovu
a znovu tane na mysli a kterou bych rad vidél vrytu do duse kazdého
moderniho revolucionére:

”Obec”, pravili, "podava jen tehdy obraz né¢eho uplné mravného a
neni jednostrannou ve svém zpusobu byti, kdyz - jako sam lidsky duch -
pripousti spor, oposici.”

Ano, volné debatovany spor, aniz by néjaka vnéjsi moc, stat, pricha-
zela hoditi na vahu svoji nesmirnou tizi ve prospéch jedné ze zapasicich
sil.

Jako oni dva historikové, tak také ja se domnivam, Ze velmi Casto
bylo zptisobeno "mnohem vice zla tim, Ze byl mir vnucen, protoze byly
politicky pofaddek a Ze byly obétovany individuality a malé organismy,
aby utonuly v rozsdhlém télese bez barvy a bez zivota”.

Hle, pro¢ obce - pokud samy neusilovaly o to, aby se staly staty a vnu-
tily svému okoli "podfizeni se rozsahlému télesu bez barvy a bez zivota”
- hle, pro¢ rostly a vychéazely z kazdého boje obrozeny, rozkvétajice za
Finceni zbrani na ulicich, kdezto o dvé stoleti pozdé&ji se tataz civilisace
shroutila v hlomozu valek zplozenych staty.

V obci veden byl boj za dobyti a udrzeni svobody jedince, boj za
princip federativni, za pravo se spolCovati a jednati; valky statt méli vsak
za cil zni¢eni téchto svobod, porobeni jedince, znemoznéni volné dohody,
spojeni lid{ v jednu a touz podiizenost krali, soudci, knézi - statu.

Zde je cely ten rozdil. Jsou boje a spory, které zabijeji. A jsou takoveé,
které zenou lidstvo v pred.
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VI.

Béhem stoleti Sestnactého byli by moderni barbafi malem znicili celou
civilisaci stfedovékych mést. Témto barbartim se vSak nepodafilo ji zniciti,
ale zastaviti jeji postup nejméné na dveé ¢i tii stoleti. Vrhli ji na nové cesty,
na nichz lidstvo se dosud bolestné potaci, nevédouc jak z nich vyjiti.

Porobili jedince. Odnali mu vSechny jeho svobody, zddali na ném, aby
zapomenul na vSechna své spojeni zalozena na volné dohodé a svobodné
iniciativé. Jejich cilem bylo znivelizovati celou spole¢nost ve stejném pod-
danstvi panovi. Zni¢ili vSechny svazky mezi lidmi, prohlasujice, ze jediné
stat a cirkev maji na pfisté pravo tvoriti spolky mezi svymi poddanymi,
Ze jediné cirkev a stat maji poslani bditi nad priamyslovymi, obchodnimi,
pravnimi, uméleckymi, citovymi zajmy, pro néz lidé dvanactého stoleti
méli ve zvyku se pfimo spol¢ovati.

A kdo jsou ti barbafi? - Je to Stat: konecné ustaveny Trojspolek vo-
jevudce, fimského soudce a knéze - spolek tFech vzajemné si zajistujicich
vladu - tfech spojenych v jedinou moc, ktera bude rozkazovati ve jménu
zajmu spole¢nosti - a zni¢i tuto spole¢nost.

Téazeme se prirozené, kterak tito novi barbafi mohli nabyti pfevahy
nad kdysi tak mocnymi mésty? Kde nacerpali sil pro vyboj a vitézstvi?

Tuto silu nalezli pfedevsim ve vesnici. Zrovna tak jako komuny starého
Reckau7 které zahynuly, protoze nedovedli zrusiti otroctvi - zrovna tak
stfedoveka mésta nedovedla osvoboditi sedlaky z poddanstvi soucasné s
obyvateli mést.

Pravdou je, Ze skoro vSude meéstan - sam jsa femeslnikem i rolnikem
- v okamziku svého osvobozeni se snazil strhnouti s sebou venkov, aby
mu pomohl se osvoboditi. Po dvé stoleti méstané v Italii, ve Spanélsku,
v Némecku, podporovali zufivou véalku proti feudalnim panim. V této
valce proti zamkim vykonali méstané pravé zazraky hrdinstvi a vytrva-
losti. Zakrvécovali se, aby se zmocnili zdmku feudalismu a pokaceli les
feudalismu, ktery je obklopoval.

Podarilo se jim to v8ak pouze na polo. Jsouce syti valky uzavieli
kone¢né mir pres hlavu sedléka. Aby si vykoupili mir, ponechali sedlaka
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VII.

Vitézstvi statt nad stifedovékymi mésty a institucemi nebylo vsak
bezprostfedni a okamzité. Jeden Cas bylo tak ohrozeno, Ze se stavalo
pochybnym.

V méstech a na venkové stfedni Evropy vniklo nesmirné lidové hnuti,
které sice co do formy a vyrazu bylo hnutim naboZenskym, ale ve svych
tuzbach a usilovani nanejvys rovnostenskym a komunistickym.

Jiz ve ¢trnactém stoleti doslo k podobnym dvéma velkym hnutim (r.
1358 ve Francii a 1381 v Anglii). Dvé mohutna povstani - Jacquerie a
Wat Tylerovo - otfasla spole¢nosti az do zékladi. Obé byla namifena
hlavné proti pantim a tfebaZe byla obé potlacena, zlomila feudalni moc.
Povstani sedlakta v Anglii udélalo konec poddanstvi a Jacquerie ve Francii
dalsi vyvin poddanstvi zarazila takovou mérou, Ze na pristé jen zivorilo,
nikdy nemohouc doséhnouti takové moci, jaké dosédhlo pozdéji v Némecku
a ve vychodni Evropé.

V Sestnactém stoleti doslo k podobnému hnuti i ve stfedni Evropé.
Pod jménem husitského povstani v Cechach, anabaptismu v Némecku,
ve Svycarsku a v Nizozemi doslo k dplné revolté proti statu a cirkvi,
proti fimskému a cirkevnimu pravu a to ve jménu prvotniho kfestanstvi.!

Vyznam a podstata tohoto hnuti byla dlouho etatistickymi a cirkev-
nimi déjepisci zakryvana a teprve dnes poc¢ina byti chapana.

Heslem tohoto povstani byla naprosta svoboda jedince, ktery mél byti
poslusen jediné rozkazu svého svédomi. A teprve pozdéji, kdyZz podafilo
se cirkvi a statu vyhladiti nejvroucnéjsi obrance této svobody a ji obratné
k svému prospéchu odstraniti a kdyz toto hnuti bylo utlumeno a zbaveno
svého revolu¢niho razu, stalo se reformou Lutherovou.

S Lutherem bylo pfijato i od princt; ale pocalo komunistickym anar-
chismem, ktery na nékolika mistech byl uveden v praxi. A ponechédme-li
stranou nébozenské formule, které byly privlastkem doby, nalezneme v

1 Podobnym hnutim jsou "zmatky” v Rusku na poé¢atku XVII. stoleti, které sméfovaly
proti poddanstvi a statu, ale nemély nabozenského podkladu.
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tyto “pohanské” myslenky, které vlivem nového odkryti fecké vzdélanosti
privadély clovéka k prirodé? A coZ pozdéji nedévala sobé oddanymi princi
potlacovati ony ideje, které ve jménu prvotniho kfestanstvi pozvedaly
lidi proti papezi, knézim a bohosluzbé vitbec? Ohen, kolo, Sibenice - tyto
zbrané vzdy tak cirkvi milé - byly uvedeny v ¢innost proti kacfitim. Neza-
lezelo na tom, kdo bude nastrojem, zda papez, krél ¢ diktator, jen kdyz
ohen, kolo a Sibenice pracovali proti jejim nepfateltm.

A pod vlivem fimského pravnika a knéze zmiral duch federalismu,
iniciativy a volné dohody, ktery byl tviircem svobodné obce a na jeho
misto nastupoval duch discipliny a svrchované autoritaiské organisace.
Jak bohéaci tak i obecny lid volali po spasiteli.

A kdyz se tento dostavil, kdyz kral v klidu zbohatnuvsi v nékterém
z mést, jez zalozil, opfen o piebohatou cirkev a nasledovan podrobe-
nou $lechtou a jejimi venkovany udefil na brany mést, slibuje "nizkému
lidu” svoji vysokou ochranu proti boh4¢tim a poslusnym bohacétim svoji
ochranu proti chudym bufi¢tim - tu mésta, jiz sama tak prolezla viedovi-
nou autority, nemeéla vice sily mu odporovati.

Velké vpady narodt z Orientu do Evropy pomohly rodicimu se kra-
lovstvi soustfediti na sebe veskerou moc.

Ve XIII. stoleti dobyli a spustosili Mongolové vychodni Evropu a brzo
se tam, v Moskvé, pod ochranou tatarskych chani a ruské kiestanské
cirkve utvorilo cisaistvi. Turci prisli se usaditi do Evropy a pronikli az
k Vidni, vSe ni¢ice na své cesté. Tu ve stfedu Evropy, aby mohl byti
kladen odpor témto vpadim, vyrostly mocné staty v Polsku, v Cechach,
v Uhrach. Zatim na druhé strané vyhlazovani valka proti Maurim ve
épanélsku umoznila ustaveni se jiného cisaistvi v Castillii a Aragoné,
které se opiralo o Fimskou cirkev a inkvisici - o me¢ a hranici.

Tyto vpady a tyto valky nutné pfivedly Evropu do nového obdobi -
obdobi vojenskych stati.

Ponévadz komuny samy se staly malymi staty, musely tyto malé staty
byti pohlceny velkymi.
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na pospas panovi, jakmile jednou bydlel mimo tzemi nélezejici obci. V
Italii a v Némecku na konec pfijali pana za spoluméstana, jinde se s
nim délili o vladu nad sedlakem. A pan se mstil tomuto "nizkému lidu”
méstskému, ktery nenavidél a jimz opovrhoval tim, Ze zaplavoval krvi
ulice jeho mést a provadél odvetny zédkon panskych rodin, které nechtély
svoje spory predkladati syndikiim a méstskym soudctm, ale rozhodovali
je medem na ulicich, §tvouce jednu ¢ast méstant proti druhé.

Pan mimo to znemraviioval obec svymi dary, pletichami, zptisobem
panského zivota, vychovou, které se mu dostalo na dvofe biskupském nebo
kralovském. Zapletl obec do svych spori. A méstan na konec napodobil
péana: i on stal se pAnem, obohacuje se rovnéz mimomeé&stskym obchodem
nebo praci rabii nesméjicich opustiti své vesnice.

Za takového stavu véci poméhal sedldk ozbrojenou rukou rodicim se
kralim, cisaftim, carim a papezim, kdyZz tito pocali budovati sva kra-
lovstvi a podrobovati si mésta. Tam, kde sedlak nebil se piimo v jejich
fadéach, ponechavali jim alesponn volnou ruku.

Bylo to na venkové, v opevnénych zdmcich umisténych uprostied ven-
kovského obyvatelstva, kde se pomalu vytvarela kralovstvi. Ve dvanactém
stoleti existovala pouze dle jména a vime dnes, co si mame mysliti o zeb-
racich, vidcich malych lupi¢skych band, ktefi se zdobili timto jménem;
jménem, které - ostatné Augustin Thierry to tak dobie dokazal - nezname-
nalo mnoho v této dobg, ktera méla "krale (vrchniho, starsiho) pisafského
cechu”, “krale siti” (u rybait), “krale Zebraki”.

Poznenéhla, vlivem rtiznych jemu pfiznivych okolnosti, vyhodnym
umisténim v kraji, svoji silou neb chytrosti, kterou nad ostatni vynikal,
podafilo se tu a tam néjakému baronovi vysvihnouti se nad své spolubra-
try. Cirkev si ovSem pospiSila jemu na pomoc. A silou, Isti, penézi, mecem
a v pripadé potifeby i jedem rostl a mohutnél jeden z téchto feudélnich
baront na utraty druhych. Kralovska autorita nikdy nemohla vyrtsti v
zédném z onéch svobodnych mést, ktera méla své forum, svoji Tarpejskou
skéalu, nebo feku pro tyrany. Ta se rodila pouze ve méstech vyrostlych z
lina venkova.

Po marnych pokusech ustaviti takovouto autoritu v Remesi neb v
Laoné byla kralovska autorita utvofena v Pafizi - skupiné to vesnic a
méstecek, obklopenych bohatym venkovem, ktery dosud nepoznal Zivota
svobodnych mést; byl to Westminster, u bran lidnatého mésta Londyna;
byl to Kremlin, vystaveny uprostied bohatych vesnic u Moskvy, po ne-
zdaru ve Vladimiru a jinde...
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Sedlaci z okoli dodavali vznikajicim kralovstvim potraviny, koné a lidi
a obchod - kralovsky v tomto pfipadé a ne komunalni - rozmnozoval je-
jich bohatstvi. Cirkev je zahrnula svoji péc¢i. Chranila je, poskytovala jim
penézni pomoc, opatfovala jejich sidla mistnimi svatymi, po pfipadé i
zéazraky. Obklopila svym uctivanim chram Matky Bozi v PafiZi neb ob-
raz iberské Panny v Moskvé. A zatim co od vlivu biskupt osvobozena
vzdélanost svobodnych mést mladickym rozmachem se brala ku predu,
pracovala cirkev horlivé k tomu, aby obnovila svoji autoritu pomoci ro-
dicich se kralovstvi, zahrnujic péci, chvalou i penézni pomoci kralovské
kolébky téch, jez si vyhlidla, aby jimi obnovila svoji cirkevni autoritu.
Tak vidite ji v Pafizi, Moskvé, Madridé, Praze sklonénou nad kolébkou
kralovstvi, se zapalenou pochodni v ruce a s katem po boku.

A tak vidite ji horlivou, silnou svoji statni vychovou, opirajici se o
muze mocného svoji vili neb chytrosti, kterého si vybira v kterékoliv
spolecenské tiidé, pletichaiskou, sbéhlou v fimském a byzantském pravu,
kterak bez oddechu jde za svym idealem, kterym je hebrejsky kral, sa-
movladny, ale poslusny veleknéze - svétské rameno vykonavajici rozkazy
cirkevni moci.

Tato pomala prace dvou spiklenct jest v XVI. stoleti jiz v plném
rozmachu. Kral vladne jiz ostatnim Slechticiim, svym soupeftim a tato
sfla se brzo vrhne na svobodna mésta, aby si je, az nadejde pfihodna
chvile, podrobila nebo je znicila.

Ostatné mésta stoleti Sestnéctého nebyla jiz takovymi jako mésta sto-
leti dvanactého, tfinactého a ¢trnactého.

Tiebaze vznikla ze svobodaiské revoluce, neméla tato mésta bud silu
neb odvahu roz§ifiti své ideje rovnosti po sousednim venkové, ba nevsti-
pila je ani tém, ktefi pozdéji pFisli se usaditi v jejich obvodech, asylech
svobody, aby se tu vénovali femeslum. Ve vS8ech méstech se shledate s roz-
dily mezi starymi rodinami, které provedli revoluci ve stoleti dvanactém,
nebo kratce mezi "rodinami” a témi, ktefi se do mést pristéhovali teprve
pozdé&ji. Stary “cech obchodnikd” nechce pfijimati nové piiglé. Odpira
slouciti se s "mladymi uménimi” ke spole¢nym obchodim. A z prostého
méstského pomocnika, kterym tento cech byl pokud mimoméstsky ob-
chod byl provozovan méstem, stava se sprostfedkovatel, ktery se na svij
vrub obohacuje dalekym obchodem. Dovézi orientalni pfepychové zbozi,
pujcuje penize méstu a spolc¢uje se se §lechtou a knézstvem proti "nizkému
lidu”; anebo jde ptimo ke krali po¢inajicimu svoji karieru a prosi ho o po-
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moc, aby si mohl udrzeti své pravo na obohacovani se a sviij obchodni
monopol. Obchod stavsi se osobnim, zabiji svobodné mésto.

Cechy starych femesel, které zakladali mésto a tvofili jeho vladu, ne-
cht&ji priznati stejnd prava ani pozdé&ji se utvoriviim cechiim mladych
femesel. Tyto museji svych prav dobyvati revoluci. A to také vSude dé-
laji. Ale jestlize tato revoluce v nékterych méstech se stava pocatkem
obrody celého Zivota a vSech Femesel (jak na pf. vidéti na Florencii),
koné¢i v ostatnich méstech vitézstvim popolo grasso nad popolo basso -
porazkou, hromadnymi deportacemi, popravami, zvlasté tehdy, kdyz se
do toho vmisili knézi a §lechta.

A netfeba snad ani pfipominati, Ze na konec kral, pod zaminkou
ochrany "nizkého lidu” potird “tu¢né” a porobiv si jedny i druhé stéava
se pAnem meésta.

A pak, svobodnd meésta musela zemfiti, protoze samy ideje lidi se
zménily. Vyuc€ovani cirkevnimu a fimskému préavu zménilo mysle lidi.

Evropan dvanactého stoleti byl v podstaté federalistou. Jsa ¢lovékem
svobodné iniciativy, volné dohody, svobodné uzaviranych spojeni, vidél
zéklad celé spole¢nosti v sobé samém. Nehledal svoji spasu v poslusnosti,
nevolal po né&jakém zachranci a spasiteli spole¢nosti. Idea kiestanské a
Fimské discipliny byla mu neznédma.

Ale pod vlivem kfestanské cirkve - vZdy zamilované do autority, vzdy
chtivé vnucujici svoji vladu nad duSemi a zvlasté nad praci véricich a
na druhé strané pod vlivem fimského prava, které jiz od dvanactého sto-
leti poc¢inalo vnikati ke dvorim mocnych panit, krilt a papezu a zahy
se stalo oblibenym studijnim pfedmétem na universitach - pod vlivem
tohoto dvojiho uceni, které se dobfe snéselo, a¢ ve svych pocatcich stalo
zulivé jedno proti druhému, mysle se zvrhovaly tou mérou, jakou vitézil
knéz a pravnik.

Clovék se stal milovnikem autority. Jakmile v nékteré obci doslo k
revoluci nizkych femesel, volala tato po ochranci. Jmenovala si diktatora,
jakéhosi méstského césara, kterému dala plnou moc, aby vyhubil stranu
oposicni. A ten z této prilezitosti tézil s prohnanou ukrutnosti, kterou mu
naseptavala cirkev, neb radily priklady vypujcené z despotickych kréalov-
stvi Orientu.

Neni pochyby, ze cirkev ho podporovala. Coz nesnila vzdy o biblickém
krali, ktery by poklekl pied veleknézem a byl jejim posluSnym néastrojem?
Coz celou svou silou nenéavidéla ony ideje racionalismu, které dychaly svo-
bodnymi mésty za prvni Renesance ve dvanactém stoleti? Neproklinala
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