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héani byl po dobu nékolika mésicii volenym predsedou Revoluéniho vojen-
ského sovétu povstaleckého hnuti a opét Machno dosahl jeho propusténi,
které bylo jednou z podminek, na nichz zaviselo naplnéni vojenské a poli-
tické dohody s bolseviky v roce 1920. Volin se rovnéz zapomina zminit o
tom, jak pred cekistickym vySetfovatelem ucinil ,,prohlaSeni“ — mirné fe-
¢eno — kritické k machnovskému hnuti, které sovétsti historici nékolikrat
pouzili k jeho diskreditaci.'*

V podstaté ndm vSechny tyto nesouvislé ¢rty, v nichz se to jen hemzi
obecnymi soudy, do o¢i bijicim zptisobem odhaluji mnohem vice o auto-
rové osobnosti, nez Machnové, coz je pravdépodobné diivod, pro¢ dosud
zlistaly nevydéany. Nicméné si tyto texty i pfes viditelné nedostatky za-
slouzi, aby vesly ve zndmost, protoZe nékteré paséze jsou rozhodné cenné
pro hodnoceni dobovych udalosti. Co se tyce ,skute¢né* Machnovy osob-
nosti — ta se rysuje dostatecné jasné v jeho vlastnich pracich — pamétech
i novinovych ¢lancich — abychom mohli odmitnout spoléhéni se na anar-
chistickou ,,pavla¢‘ v honbé za dalsimi ,senza¢nimi* objevy.

V kontextu této bibliografické poznéamky se jesté chci zminit o astnim
svédectvi historika Olega Kos¢uka, pivodem z Ukrajiny. Jeho matka byla
internovana v Polsku ve stejném tabore jako Machno a pamatuje si, ze se
ho jisti petljuristé pokusili zabit, pravdépodobné kvili vzpominkdm na
néjaké predchozi konflikty. V této chvili jim ale vysoce postaveni nacio-
nalisti¢ti predéaci nechali vzkézat, Ze jakykoli krok proti Machnovi bude
povazovan za projev nepiatelstvi vici ukrajinské véci. I pres politické roz-
dily tak nakonec ke slovu patrné pfisla i etnicka solidarita mezi Ukrajinci
z obou bieht feky Dnépru.

4 Nevybirava kritika z jejich strany pokraguje. Posledni pochazi od Semanova, ktery
uvadi na podkladé toho, Ze Volin byl ,redaktorem* Machnovych paméti, Zze ve skutecnosti
na Machnovi ,parazitoval®. (S.N. Semanov: ,Machnoviina a jeji pad”, in Voporosy Istorii,
Moskva 1966, ¢. 9, str. 52, pozn. 81) Na tomto misté bych chtél ¢tenafe upozornit na jests
jednu malo znamou skute¢nost. Volinav bratr Boris Eichenbaum (1886-1959) byl teoretikem
formalistické” skoly a pozdéji vyznamnym literarnim kritikem za stalinistického rezimu.
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ve spojeni s ,averzi vici vSemu, co nebylo rolnické. SAm byl stoprocentni
venkovan, znal dopodrobna venkovsky zivot a mél sklony kritizovat kaz-
dého, kdo nebyl rolnik. Nemél p#ilisnou duvéru v délniky, protoze ti byli
podle néj takiecené demoralizovani Silenym a zlym Zivotem ve méstech a
tovarnach, kde museli existovat vedle $éfi. Jesté mensi davéru mél k inte-
lektuéltm, ze kterych si tropil Zerty. Bylo s nim tedy velmi tézké hovofit
o nedostatcich organizace, protoze se uchylil k v8emoznému posmivéni,
které vas uvedlo ve zmatek a nedalo vam Zadnou Sanci vyteSit zalezitost
tim ¢ onim zpusobem.” (str. 143) Na jiném misté se Volin o soucastech
Machnova charakteru vyjadiuje jesté otevienéji: ,Slepa duvéra v rolnic-
tvo, nedidvéra ke vSem ostatnim spolecenskym t¥idam, jisté opovrZeni k
intelektualtim, dokonce i anarchistickym.“ (str. 49)

To je skuteéné , jadro véci“ a misto, kde Volinovi nékdo 8lapl na kufi
oko! On, moralné nezpochybnitelny intelektual, velice doufal, Ze bude
moci jednat jako strézce Cistého svédomi hnuti, aby ho udrzel na ,pravé
cesté&. Machno ale namisto toho odmitl jeho nabidku, moZzna i posmé&s-
nym zpusobem, aby se jako pravy ,muzik* vratil ke svym zakladnim
instinktim! Potvrzuje to fakt, Ze béhem pobytu v pafizském exilu Vo-
lin jednoho dne Machna nazval muZikem (coz v jeho o€ich musela byt
urazka odpovidajici oznaeni za ,nemyslici zvire* ¢ néco podobného) a
k zahlazeni tohoto excesu musel byt svolan ¢estny anarchisticky smiréi
soud.

Ve skutecnosti z onéch 236 rukopisnych stranek, idajné se zabyva-
jicich Machnem, jde k véci jen nékolik malo. Vétsina z nich uhyba od
tématu. Aby podpofil svoji kritiku, Volin cituje nékolik konkrétnich pii-
kladt, jichz byl ocitym svédkem nebo tcastnikem. Zbytek jsou pouhé
dojmy, zpravy z druhé ruky a nesouvislé vypravéni Machnovy Zeny, coz
vSechno méa vzhledem ke vznéSenym obvinénim jen velmi malou vahu.
Pokladam za samoziejmé, ze stupen jejich divéryhodnosti by se mél po-
métovat vzhledem k intenzité neptatelstvi Volina k Machnovi. Bylo by
pro néj mozné lepsi, aby detailné a nikoli jen v nékolika kratkych piibé-
zich popsal cely ¢as straveny spoleéné s machnovskymi povstalci, pokud
ho ovSem nestravil zcela ponofen do svych kulturnich aktivit, amyslné se
nevyhybal chozeni mezi ,,muziky“ a pfimému rozmlouvani s nimi — pak by
se tedy nemusel spoléhat na informace z doslechu. Mohl se rovnéz zminit
o okolnostech predchézejicich jeho ptrichodu do povstaleckého hnuti — byl
to Machno osobné, kdo vyslal specidlni oddil, aby ho zachranil z rukou
petljurovskych partyzani. Rovnéz na Machntiv popud a Machnovo nalé-
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Velky rijen na Ukrajiné

Rijen roku 1917 je velkym historickym meznikem v Ruské revoluci,
spocivajicim v tom, Ze pracujici z mést i vesnic si uvédomili své pravo
uchopit svij osud do vlastnich rukou a vzit si zpét své socialni a eko-
nomické dédictvi — zemédélskou pidu, domy, tovarny, doly, dopravu a
konec¢né i skoly, dosud pouzivané k okradani jejich predkii o vSechny zmi-
néné hodnoty.

Zakratko vsak uvidime, Ze bychom zna¢né pochybili, kdybychom po-
hliZeli na Rijen jako na ztélesnéni Ruské revoluce. Ve skutecnosti se Ruska
revoluce zrodila v predchozich mésicich, dobé, béhem niZ rolnici na ven-
kové a délnici ve méstech pochopili, co vSechno je vlastné v sdzce. Symbo-
lem ekonomického a politického osvobozeni pracujicich se predtim stala i
revoluce z tnora 1917. Pracujici ale rychle poznali, Zze vyvoj Unorové re-
voluce se zacal odehravat podle zdegenerovaného scénare, typického pro
liberalni burzoazii, a tak revoluce nebyla schopna zahajit uskutechovani
jakéhokoli socialniho projektu. Pracujici se bezprostifedné nato zacali zba-
vovat omezeni zptisobenych Unorem, spalili viechny mosty spojujici je s
jeho pseudorevoluéni podstatou i cili a vykrocili vpied.

Na Ukrajiné mélo jejich hnuti dvé stranky. V této dobé se méstsky
proletariat rozhodl, Ze na strané jedné vzhledem k mizivému anarchistic-
kému vlivu v jeho fadach a nedostatku informaci ze skutecné politické
scény a doméciho politického Zivota na strané druhé, pokud ma byt od-
stavena od moci koalice pravych eserii a burzoazie, je vzhledem k tomu,
ze se pracujici pridali k revoluénimu boji, naprosto nezbytné dostat k
vladé bolseviky.

Zatim se na vesnici a zvlasté v Zaporozi na Ukrajiné, kde se samodér-
zavi nikdy zcela nepodafilo vykofenit ducha svobody, se revolu¢ni rolnic-
tvo chopilo jako své nejnaléhavéjsi a nejzékladnéjsi povinnosti navratu
k prfimé revolu¢ni akci, aby se co nejdiive zbavilo poméscika a kulakd.
Bylo totiz pfesvédéeno, Zze toto osvobozeni piiblizi vitézstvi v boji proti
socialisticko-burzoazni koalici.

Pravé proto ukrajinsti rolnici vyrazili do tutoku, zmocnili se burzo-
aznich arzenali (zejména béhem taZeni pudistického generala Kornilova
na Petrohrad v srpnu 1917) a néasledné odmitli odvést velkostatkarim a
kulakim druhou kazdoro¢ni splatku za prondjem pudy. (Agenti vladni
koalice se mezitim snaZili rolnikiim pidu opét vzit a drzet ji pro pivodni



vlastniky, idajné v souladu s vladni politikou ponechat vSe pii starém,
dokud o véci nerozhodne Ustavodarné shroméazdeéni.)

Rolnici povstali a zabavili pozemky a hospodarska zvifata poméséik,
kulakt, klasterii a statnich statkt, pficemz vzdy zalozili mistni vybor,
aby se staral o tento majetek v duchu sdileni s ostatnimi vesnicemi a
komunami.

Ze vsech plant ukrajinského rolnictva zietelné prosvita instinktivni
anarchismus. Rolnici dali priichod nijak neskryvané nenévisti k jakékoli
statni moci a ruku v ruce s timto pocitem §la jasna viile vydobyt si svo-
bodu. Tato viile je mezi rolniky pfitomna opravdu velice silné a ve své
podstaté se nejprve projevuje odstranénim nastroji burzoazni vlady, na-
priklad Cetnictva a ufedniku ustfedni vlady apod. Doslo k tomu v mnoha
oblastech po celé Ukrajiné. Existuje nepfeberné mnozstvi piiklada, jak
rolnici v provinciich Jekatérinoslav, Cherson, Poltava, Charkov a ¢aste¢né
i Tavropol vyhnali ze svych vesnic ¢etniky nebo je dokonce zbavili prava
zatykat bez vyslovného pokynu rolnickych vybori a vesnickych shromaz-
déni. Z Cetnikti se nakonec stali pouze vykonavatelé jejich rozhodnuti.
Nedlouho poté byly podobné zredukovény pravomoci mistnich ufada.

Sami rolnici zac¢ali rozhodovat na vesnickych shromézdénich o vsech
precinech i sporech a upfeli tak spravnim organtim jmenovanym ustfedni
moci jakékoli soudni pravomoci. Casto se statnf trednici ocitli v takové
nemilosti, ze byli pfinuceni uprchnout nebo se skryvat.

Bylo pfirozené, ze na pozadi takového pfistupu k individuélnim a so-
cidlnim pravim se rolnici v zadném piipadé neobavali, Zze heslo ,VSechnu
moc sovétim se proméni v novou statni moc. Mezi méstskym proleta-
ridtem, vice ovlivnénym sociadlnimi demokraty a bolSeviky, byly mozné
obavy jesté nezfetelnéjsi.

Co se tyce rolnictva, charakter pravomoci lokalnich sovéti znamenal
premeénu téchto utvari na autonomni tzemné vymezené jednotky, zalo-
zené na bézi revoluéniho spojenectvi a socialné ekonomické samospravy
pracujicich s vyhledem na vybudovani nové spole¢nosti. Rolnici vyse zmi-
nény slogan ,.VSechnu moc sovéttim* naplnili myslenkou pravé takového
vyvoje, doslova ho uplatnili v praxi, rozsitili a branili proti zasahim Pra-
vych esert, Kadett (liberalt) a monarchistickych kontrarevolucionaii.

Tak tedy doslo k tomu ze Rijen se jesté neodehrél a rolnici jiz pfe-
kro¢ili Rubikon. V mnoha oblastech odmitli platit ndjmy pomés¢ikim
a kulaktim, poté se kolektivné zmocnili ptidy a hospodarskych zvifat a
vyslali své delegaty k méstskému proletariatu, aby se dohodli co se tyce
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jeho odvahu (?7)“, coz se tykalo i ostatnich ¢lent sovétu machnovského
hnuti. Pfedevsim v8ak Machno tidajné na misté zastfelil néjaké dezertéry
z fronty a povstalce vinné valeénymi zloCiny. Rika se o ném, ze zabil
nékteré lidi ,,aniz by o jejich pfipadu cokoli védél a bez toho, aby zjistil,
jestli jsou vinni ¢ nevinni. (str. 138) Pokud je na tomto tvrzeni néco
pravdy, pak nés tedy toto napomenuti udefi do oé¢i jako nejvyraznéjsi
prvek Volinovy kritiky, protoze co se tyce zbytku, zda se, Ze mame co
do ¢inéni s jistou Volinovou posedlosti, pravdépodobné se odvozujici od
rozepii, které spolu méli v emigraci — jak osobnich (Machno obvinil Vo-
lina z neCestnosti) — tak teoretickych (Volin podporoval Anarchistickou
syntézu, zatimco Machno byl nad$enym stoupencem Platformy).

Mohl bych se rovnéz zminit o nékolika prekvapujicich nepiesnostech
ve Volinovych informacich — podle néj Machno zemfel o rok dfive, nez se
skute¢né stalo a mél pouzivat jako své skuteé¢né jméno pseudonym Michi-
nénko, pod kterym se ptihlasil po svém piijezdu do Pafize. Tyto zmatky a
vzéjemné obviovani miZzeme patrné nejlépe vysvétlit pomoci okolnosti,
za nichZ Volin ¢inil v&t§inu z téchto poznamek: v Marseilles béhem né-
mecké okupace mél vSechny divody obavat se Gestapa a Petainovské
»Milice* a sém na svou kuzi pocitil strasti a deprivaci pramenici z pod-
zemnfiho Zivota. Mné se nicméné zdé, ze kli¢ k animozité mezi Machnem
a Volinem se skryva v kontrastu mezi rolnickym aktivistou a moralizu-
jicim intelektuélem bez socidlnich zkuSenosti, o ¢emz jsem se zminil jiz
diive.'? Zd4 se, Ze ale Volin mél preci jenom né&jaky davod k zahotklosti,
protoze se vzpomind, ze kdyz v roce 1925 vidél v Berliné Machna poprvé
po nékolika letech, fekl mu, Ze ,ArSinov, intelektual a Machno, rolnik,
tvofili tym a nikdy se od sebe neméli odlouéit”. Machno ho patrné neu-
poslechl!? a , hodil viechno za hlavu“ a ,,opil se snad jesté vice nez kdykoli
predtim. Byl ,nepochybné od pfirody talentovany génius, schopny akti-
vista a zaryté nésledoval jakykoli cil, ktery si predsevzal, ¢lovek, ktery
toho védél velmi mnoho o Zivoté a mohl se najednou z¥itit ze svych nej-
vyssich stavi az do tplnych hlubin, kde se z néj stala “lidska troska "(!)“
(str. 75) Podobné na Ukrajiné odmitl Machno trpét Volintv ,moralni vliv*
(str. 142) a dal pFednost kamarile®, slozené z ¢asti machnovskych veliteld.
Zejména co se tyc¢e Volina, tak Machno i pfes v8echny své kvality ziistal
sgnorantskym, nevychovanym a nevzdélanym chlapem.” (str. 60), zv1a3té

12 Nestor Machno, le cosaqu de 1”Anarchie®, str. 323-326 a 358-360.
13 Mozn4, 7e on sam by nesouhlasil s takovou definici anarchistické ,svaté trojice.

73



ukrajinskym rolnictvem a dokonce mezi rolniky obecné (a ve skutec¢-
nosti mezi manualné pracujicimi téz) po celém svété.” Nasledné odsuzuje
,JObecné rozsifeny a Skodlivy zlozvyk mnoha revoluénich militanti... skry-
vat pfed “vefejnosti” a obycejnymi ¢leny tak dlouho, jak je to jen mozné,
slabé stranky, “stiny *, netspéchy a nedostatky hnuti.“ Co se ale jeho tyce,
tak on se ,zoufalym odhodlanim a az do nejmensich detaili katalogizoval®
temné stranky Machnovy osobnosti. V roce 1938 ,.jiz mél ve vlastnictvi
slusnou fadku informaci,* ale ,mezitim, kdyz jsem se p¥iblizil k zakonceni
mé prace (konec roku 1941), jsem jiz védél o mnoho vice...* MiiZzeme se
podivit nad témito, jak autor sdm pfiznéva, opozdénymi odhalenimi, pres-
toze Volin stravil na pfelomu let 1919-1920 v Machnové piitomnosti ptl
roku, nikdy ,nevédél vibec nic o jeho osobnim a intimnim Zivoté, co by
mu dovolilo nahlédnout az do hlubin jeho osobnosti.“ Navic Machno ,ni-
Tak se tedy ve svém tikolu odtajnit Machnovu osobnost musel obratit na
svédectvi Galiny Kuzmenko, Machnovy Zeny, proti které se zda se staveéli
jisti ,machnovsti velitelé“, ktef{ uprchli do Francie (Machno je nanestésti
nikdy nejmenoval) a divali se na ni jako na Machnuv ,pfivések.“

Volin vykresluje velice pochvalny obrazek Machnovych dobrych vlast-
nosti: ,Mél bych ¥ici rychlé a aplné pochopeni pravdy, které odvozoval od
obecné zivotni zkusenosti...Precizni, silny a nepolevujici zdjem o vSechno,
co v Zivoté pokladal za dulezité, at ve svém osobnim nebo obecnd ché-
paném zivoté... Vlastnictvi mimofadné pevné a osvétlujici a nade vSim
stojici ideje je rovnéz zndmkou geniality... Nekoneéna udatnost a slepa
odvaha nejen ve vztahu k boji, ale zivotu obecné... U¢inil zivot takovym,
jakym jej chtél mit. M&l zvlastni talent pro boj, ¢imz nemam na mysli
vojenské nadani... nikdy neztratil sebeovladani a nepozbyl odvahy a cho-
val se tak jednoduSe a presné a zarovenn v souladu s jasnou a chladnou
taktikou, dokud nedosahl svého cile. Nicméné jako ,,genidlni muz“, jehoz
nervozita rovnéz prevysSovala normu, ¢im vice Machno ,chapal ze svych
genialnich vloh, tim vice také védél o jejich krajnich polohach.“ (str. 58-
63)

A ted si vypijme kalich hotkosti. Volin poznamenéva, Ze jeho a Mach-
nova povaha se nesnasely az do té miry, Ze kdyz ho Machno v ¥{jnu 1920
osvobodil z ¢ekistického vézeni, dlouho vahal, jestli se k nému mé vibec
pridat a rozjet se na Ukrajinu. Machno mél déle podle néj otravny zlozvyk
pohravat si se svym revolverem i pfi té nejmensi pfilezitosti, dokonce i s
nim ohrozoval svého budouciho soudruha, mozna proto, aby ,vyzkousel
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obsazovani tovaren a podniki, ustavili bratrské vztahy a ruku v ruce
vybudovali nové spole¢enské zfizeni ndmezdné pracujicich.

V této chvili jesté myslenky ,Velkého fijna“ nepfijali za své ti, ktefi se
k nim pozdéji prihlasili: bolSevici a levi esefi, ba pravé naopak — tstfedni
vybory i jejich organizace jako celek je ostte kritizovaly. Na druhé strané
co se ty¢e ukrajinskych rolnikt, nepfedstavoval ,Velky fijen” a zvlasté
postaveni, jakého se mu dostalo ve chronologii politického vyvoje, nic
vice nez jen pouhou kapitolu v procesu, ktery zacal jiz davno.

Béhem fijnovych udélosti proletariat z Moskvy, Petrohradu a jinych
anarchistii, bolSevikt a levych eserti, uspofadal a lépe politicky vyjadril
véc, pro kterou zacalo revolu¢ni rolnictvo v mnoha oblastech na Ukrajiné
aktivné bojovat jiz na pocatku srpna 1917 na zékladé velmi priznivych
okolnosti, nebot mélo podporu proletariatu.

Ohlasy nové proletaiské verze Rijna pronikly na Ukrajinu o mésic a
pal pozdéji. Jiz z prvnich vyzev delegatti nejriznéjsich sovétia a politic-
kych stran a pak i z dekretit Rady lidovych komisaia bylo jasné, co se za
ni vlastné skryva. Ukrajinsti rolnici ale byli nerozhodni, protoze k této
moznosti se nevztahovaly zadné uzaviené dohody.

Praveé v této chvili se na Ukrajin€ zacaly objevovat skupiny rudogvar-
déjcti, prichazejici vétsinou z Ruska, které ttocily na mésta a komunika¢ni
centra pod kontrolou kozackych jednotek ukrajinské Centralni rady. Ta
byla tak zasazena Sovinismem, Ze nebyla schopna pochopit spojeni ukra-
jinskych namezdné pracujicich s jejich ruskymi bratry a predev§im ne-
zaznamenala, Ze mezi nimi v8eobecné panuje revoluéni duch a lidé jsou
pripraveni okamzité zahajit boj za svoji socialni a politickou nezavislost.

Tim, Ze vam predkladame analyzu Velkého fijna u ptilezitosti jeho de-
satého vyrodi, snazime se zduraznit, Ze naSe prace na Ukrajiné na sklonku
roku 1917 byla v naprostém souladu s akcemi revolu¢nich pracujicich z
Petrohradu, Moskvy a dalsich velkych ruskych mést.

Zminujeme se o revolu¢nim pfesvédceni a nadSeni, projevujicim se na
ukrajinském venkové jiz dlouho pied Rl’jnerm ale zaroven respektujeme
a vysoce si vazime odhodlani a rozhodnosti, projevené béhem Fijnovych
udalosti ruskymi délniky, rolniky a vojaky.

V naSem pohledu do minulosti si nemtzeme odpustit poznamku ke
dnesku, nebot ten je s Rijnem tim ¢ onfm zpisobem provazan. Muzeme
pouze vyjadfit upfimné zdéseni nad skutecnosti, Ze deset let poté, co se
zminéné ideje naplno projevily pravé v Rijnu, staly se objektem pohrdani
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ze strany téch samych lidi, ktefi se jejich jménem dostali k moci a uchopili
do svych rukou vlddu nad Ruskem.

Se smutkem vyjadiujeme nasi solidaritu se vSemi, ktefi bojovali pro
vitézstvi Rijna a dnes hniji ve vézenich a koncentrac¢nich taborech. Stupen
jejich utrpeni z hladu a hladomoru ndm neztistal utajen a vyvolal v nas
pocit hluboké litosti, ktera v den desatého vyroci Rijna zaujala misto
kdysi obvyklé radosti.

Je nasi revolu¢ni povinnosti znovu pozvednout sviij hlas a zvolat pfes
hranice SSSR: ,Vratte synim Rijna jejich svobodu, vratte jim pravo or-
ganizovat se a §ifit své myslenky!*

Za situace, kdy neexistuje svoboda a ndmezdné pracujici nemaji zadna
prava, se Sovétsky svaz dusi a zabiji to nejlepsi, co méa. Jeho neptatelé
jsou potéseni a podnikaji celosvétové piipravy na to, aby za jakoukoli
cenu vykofrenili revoluci a soub&zné s ni i SSSR.

wDélo Truda® 29. 7ijen 1927, str. 9-11

K desatému vyroci vzniku machnovského
povstaleckého hnuti na Ukrajiné

Jak v8ichni vime, vedla podl4 zrada mySslenek Velkého Fijna bolSevic-
kou stranou a jeji ,revolu¢ni a proletafskou” vladou, kterd dostala pod
svoji kontrolu celou zemi, k uzavieni hanebného miru s némeckym ci-
safem Vilémem II. a rakouskym cisafem Karlem. Poté byl na domaéci
fronté rozpoutan jesté nechutnéjsi boj predevsim proti anarchismu a pak
proti levym esertim a socialismu vSeobecné. V Cervnu 1918 jsem se na
naléhani Sverdlova, tehdejsiho predsedy Vseruského vykonného vyboru
sovétl, seSel v Kremlu s Leninem. Na zakladé mého mandatu jako hlavy
Revolu¢niho obranného vyboru guljajpolského regionu, jsem Lenina in-
formoval o nerovném boji, vedeném na Ukrajiné revolu¢nimi silami proti
rakousko-uherskym vetfelcim a jejich spojenctim z Ukrajinské centralni
rady. Diskutovali jsme na toto téma a on, poté, co si povsiml mé zarputilé
rolnické oddanosti véci revoluce a anarchistickych myslenek v ni zahrnu-
tych, mé ujistil, ze sovétské vlada zahajila v méstskych centrech revoluce
boj nikoli proti anarchismu jako takovému, ale spiSe proti banditim, vy-
davajicim se za anarchisty.

»,Nase bolsevicka strana a ja osobné budeme vzdy schopni najit spole¢-
nou fe¢ s vyhledem na vybudovani spole¢né revolu¢ni fronty s anarchisty,
zapojenymi do organizovanych revolu¢nich aktivit, napiiklad s témi, o
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Chci se jeSté zminit zejména o zpusobu, jakym Volin vysvétloval osud
machnovskych rukopisti: Machnova Zena Galina Kuzmenko byla béhem
némecké okupace donucena spalit kufr s vécmi svého manzela a oznamila
Volinovi tuto skutec¢nost jesté nez v roce 1942 odjela do Némecka. Pozna-
menejme, Zze to bylo néco naprosto bezmyslenkovitého, mohla ho ptece
radé&ji sverit divéryhodnym pratelim nebo néjaké knihovné.

V dalsich dopisech Marii Louise (Berneriové?!) Volin popisuje uplny
piibéh svych praci o Ruské revoluci, ve skuteCnosti proces zrodu ,Ne-
znamé revoluce®. Slibuje také, Ze se objevi dalsi prace o Machnovi, ale
zéroven pfiznava své problémy celou véc ,fadné uchopit.” Volin zavisel
na mozném pouziti svych poznamek z prednasek o Machnovi z let 1935-
1936. Jeho tuberkuléza mu zabranila tak ucinit. Krace poté ji podlehl
a zanechal cely projekt ve stadiu pozndmek a piipravnych texti, coz
nicméné znamené néco okolo 236 stran, ¢astecné strojopisem. Podivejme
se na jejich obsah.

Text je nazvan ,Machno, piispévek ke studiu na téma sily osobnosti®.
Byl pripraven v roce 1945, Siroce se zaobira Ruskou revoluci a poskytuje
i autobiografické detaily o samotném Volinovi. Nasim prvotnim zijmem
je skute¢nost, ze Volin zde odkryva svoje vpisky do ArSinovovy ,Historie
machnovského hnuti“. Arsinov se o zapornych strankach hnuti a samot-
ného Machna zminil pravé na Volinovo naléhani poté, co mu autor fekl,
Ze ,zpracoval ohromné pozitivni stranky celého hnuti a i kdyz existovalo
par nedostatki, tak ty ve skuteCnosti takika vibec nic neznamenaly.”
(str. 31,45 a 126) Podle Volina musime velmi litovat tohoto ,piehléd-
nuti slabin hnuti, protoze ,podle jeho nazoru slabiny prevazuji pozitivni
stranky*. Tato kritika pFfedurcuje styl pristupu k véci: Volin se pohybuje
sem tam mezi vychvalovanim a nejzahotklejsi kritikou, napiiklad v letmé
¢rté Nestora Machna: , Byl nesmirné slozitou osobnosti, “zamlzenou” by
mozna bylo to pravé slovo, svého druhu skv€lym neotesanym géniem,
oplyvajicim vlastnimi chybami, hrubost{ a chytrosti na trovni geniality...
Nepochybné ho musime v Ruské revoluci pocéitat mezi takové osobnosti,
jakym nikdy zcela neporozumime, osobnosti, které navzdy ztstanou pro
historii ponékud “neuchopitelné ... Enormné pozitivni stranky existovaly
vedle zasadné $patnych vlastnosti...“ (str. 38)

V nedokonc¢ené kapitole nazvané ,,jadro véci“ Volin ostfe kritizuje pii-
tomnost ,,podivného pocitu nedivéry, odsudku a opovrzlivého nepiatel-
stvi, které mtize ¢asto vybuchnout do momentalnich projevi nenavisti k
intelektualtim i duSevné pracujicim a “ne-rolnfkim ... existujictho mezi
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smysl celého dila. Doufam, Ze v nékterém budoucim vydani knihy bude
tato mezera dobfe a skutec¢né zaplnéna. Soubor nevydanych rukopisi za-
hrnuje rovnéz Volinovu korespondenci z obdobi na sklonku jeho Zivota,
kde se dotyka mnou zkoumaného tématu. V dopise jistému Henrimu, da-
tovanému 4.12. 1944 v Marseilles, se zminuje o jakémsi Frémontovi, ktery
udajné ,sitil pomluvy o jeho vztazich s Machnem.” Frémont ,slySel osobné
od Machna, ze od jisté doby jsme nevychézeli tak dobte, jako dfive. Je
to mozna tim, Ze ho Machno proti mné néjak postval.“ a stejny Frémont
idajné vznesl ,smésné obvinéni“ proti Volinovi, ,ze Machnovi ukradl né-
jaké dokumenty. Jako ,formalni a hmatatelny dikaz nesmyslnosti této
kruté pomluvy* Volin na svoji obhajobu uvadi{ t¥i argumenty.

1. Tvrdi, zZe ,obétoval plné dva roky své prace v letech 1921-1923, aby
mohla vyjit ArSinovova ,Historie machnovského hnuti“ a dodavé:
»A skuteéné minim “obétoval”, protoZe jsem svij volny ¢as mohl
vénovat vlastni literarni produkci, jak na mé ostatni naléhali a jak
jsem také chtél.”

2. Choval zna¢nou tuctu k Arsinovovi, protoZze sam stravil s machnov-
skym hnutim pouhych Sest mésict, zatimco ArSinov zustal az do
uplného konce a byl oproti nému ,lépe kvalifikovan napsat jeho
historii.“ Volin ji pozdéji jednoduse pouzil, pfidal k ni par osobnich
vzpominek a udélal z ni tu ¢ast ,Nezndmé revoluce®, které se zabyva
machnovskym hnutim. Pro kazdého zvidavého Ctenafe by to méla
byt zakladni fakta, ale je dobré slySet to fikat samotného autora.

3. Zminuje se o tom, Ze pracoval jako ,vydavatelsky redaktor” na II.
a III. dilu Machnovych paméti, které se v ruském jazyce objevily
v letech 1936-1937. Nasledoval je francouzsky pireklad jeho pied-
mluv k obéma dilim a ¢ast uvodu k d&jindm machnovského hnuti,
vypujéena z ,,Neznamé revoluce®.

Volin konéi sviij druhy dopis Henrimu z 11.11. 1944 pfanim, Ze toto
osvétleni ,uspokoji zvidavost soudruhiu“ a ,dokéze (jim), Ze 171 o mém
tdajném chovani jsou pouze vyplodem kruté a hloupé pomluvy, zaklada-
jici se na nevédomosti mnoha soudruhii o skute¢ném stavu véci.“ Nevime
nic blizstho o konkrétnim obsahu oné ,pomluvy* a mizeme pouze vzit na
védomi Volinovy argumenty a ponechat na samotnych ¢tenatich, aby je

posoudili sami.
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nichz jste hovofil. To se v8ak vibec netyka spole¢enskych zradct — skutec-
nych neptatel opravdového osvobozeni proletariatu a chudého rolnictva.
Vzhledem k nim bude muj pfistup neoblomny - jsem jejich nepititel.”

S takovou trovni vychytralosti a pokrytectvi, jakou pii této piilezi-

tosti projevil Lenin, se ziidkakdy setkéte i u profesionalniho politika. V
oné chvili totiz bolSevici uz zorganizovali represe proti anarchismu s jas-
nym umyslem zdiskreditovat ho v o¢ich vefejnosti. Leniniiv bolsevismus
prohlésil za nezadouci jakékoli svobodné revoluéni organizace. Anarchis-
mus pro néj stale jesté predstavoval urcitou hrozbu. Pokud by se naudil
jednat organizovanym a piisné politicky soudrznym zptsobem v Sirokych
masach délnikti a rolnikd, aby je v politickém a strategickém smyslu
navedl na vitéznou cestu, anarchismus by sam o sobé mohl soustfedit
v8echny zdravé a revoluci zcela oddané prvky z celé zemé a dalo se pred-
pokladat, Ze by prostfednictvim boje ucinil vSechny myslenky svobody,
rovnosti a svobodné prace zivouci skutecénosti.
Poznamenejme, Ze vzhledem k socialistim bylo Leninovo chovéani stejné
urazlivé... Ofenziva bolsevické vlady proti anarchismu a socialismu v dany
moment prokazala velkou sluzbu zahraniénim kontrarevolucionafum, je-
jichz jednotky snadno pronikaly do revolu¢niho tzemi na Ukrajiné a
rychle vytlacovaly vSechny revoluéni bojové oddily vedené anarchisty,
esery nebo dokonce i odpadlymi bolseviky.

Diky zminéné odporné zradé bolSevickych vidci byla kontrarevoluce
rychle schopna prerusit veskeré revolu¢ni svazky mezi mésty a vesnicemi
na Ukrajiné a pak zah4ajit masové represe. Timto zpisobem se ukrajinska
revoluce naprosto neocekavané ocitla s krkem v opratce svych nepfatel a
v prvni fazi byla takika uplné potlacena.

Byly to temné dny plné krve a hrizy. Na zakladé dohody s Cent-
ralnimi mocnostmi bolSevicti viidci evakuovali z Ukrajiny vSechny dobie
vyzbrojené a disciplinované revoluéni oddily slozené z ruskych délnika.
Stalo se to pravé ve chvili, kdy byli ukrajinsti naAmezdné pracujici uboze
ozbrojeni, takfka bez vystroje a nevyhnutelné §li na jistou porazku misto
svych ruskych bratri. Neptratelim revoluce se prosté nemohli v Zzadném
pripadé postavit na odpor. Na nékolika mistech se srazili v krvavych Sar-
vatkach s predstaviteli bolsevické vlady, upirajicim jim vstup do zemé s
jejich zbranémi. Tehdy se v8e zdélo ztraceno, protoze poté, kdyz se re-
volu¢ni rolnici, sjednoceni okolo anarchokomunistické skupiny v Guljaj
Pole a rozptyleni v pocetnych skupinéch a oddilech, pokusili stdhnout do
Ruska, tak poznali, Ze tam revoluce stale probiha a mohla by jim klidné
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pomoci znovu nabrat sily, které potiebovali k novému boji proti kon-
trarevolu¢nim vetfelcim. V tomto stadiu revoluce uz ale bylo nanestésti
naprosto zietelné, ze bolSevické vedeni se obraci proti vSemu zdravému
a revolu¢nimu v masach namezdné pracujicich, systematicky ozebracova-
nych ve prospéch stranickych privilegii a za nimi prosvitajici kontrarevo-
luce na postupu. Na pfistupech k Taganrogu bolSevické vlada pfipravila
lécky na nezévislé revoluéni skupiny a oddily, aby je odzbrojila. Tyto
okolnosti vedly nase sily z hrdého revolu¢niho regionu Guljaj Pole k roz-
ptyleni se do malych skupin. Nékteré se pokusily tajné vratit domii, ale
jiné se rovnéz ve skrytu sesly v Taganrogu, aby rozhodly co dale.

V Taganrogu jsem byl skupinou shromézdénych soudruhii povéfen,
abych spolecné s Vértelnikovem usporadal konferenci. Zahajili jsme jed-
nani. Rezoluce byly kratké, ale sly k véci a zadny z ucastniki nechtél
pokracovat v tstupu. S vyjimkou mne, Vértelnikova a tfech dalsich sou-
druhti, se vSichni ostatni rozhodli vratit se do boje a s maximalni opatr-
nosti zah4jit ilegalni praci mezi rolniky. Moji ¢tyfi kolegové a ja jsme byli
konferenci povéreni stravit dva nebo t¥i mésice v Moskvé, Petrohradu a
Kronstadtu, seznamit se s postupem revoluce v jejich centrech a vratit
se pred zacatkem Cervence do oblasti, které byly vybrany jako zékladny
pro vytvoreni revolu¢nich obrannych praport, postavenych s jasnym za-
mérem nejen bojovat, ale predevsim zvitézit.

Na rozdil od svych soudruhu jsem se stihl vratit na Ukrajinu véas.
Rakousko-uherské oddily a jejich loutka, hejtman Skoropadskij, si v poli-
tické a ekonomické roviné délali doslova co se jim zlibilo. Nagel jsem pouze
nékolik svych starych soudruhti. Vétsina byla zabita nebo ¢ekala ve vézeni
na popravu. Hluboce pfesvédcen o nezbytnosti splnéni iikolu, kterym mé
povérila taganrogska konference, kontaktoval jsem mistni rolniky, abych
mezi nimi vybral osoby schopné cele se oddat nasemu boji. Setkal jsem se
s mnozstvim rolnickych muzii a Zen, jimz jsem mél jiz dfive moznost pii-
blizit své myslenky. S jejich pomoci jsem objevil stopy jistych soudruht,
ktefi unikli zatahtim a masakrim ze strany rakousko-uherskych sil a ji-
nych vraht revoluce a stale byli odhodlani postavit se na odpor. Necekali
jsme na navrat zbytku naSich soudruht z Ruska, nenechali jsme se od-
radit riziky spojenymi s navstévami vesnic, do nichz neustale sméfovaly
najezdy a patraci operace okupanti a jejich spojenci, ¢asto nasledované
zatykanim a popravami naSich nejaktivnéjsich soudruhii a podafilo se
nam rychle zaloZit a zprovoznit organiza¢ni sit — vytvorenou pro piipravu
revoluéniho povstani rolnickych mas proti Hejtmanovi a jeho feudélné-
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znam Idu Mettovou a myslim, Ze bychom si ji méli pamatovat diky jinym,
vice k véci jdoucim pracim.

Nyni se dostavame k nejzajimavéjsim bibliografickym novinkam. V
mém Machnové Zivotopise jsem se zminil o existenci dosud nevydanych
Volinovych rukopisil, ke kterym jsem se nemohl dostat. Méla je ve svém
vlastnictvi Rosa Dubinské, vdova prvniho nakladatele Volinovy posmrtné
vydané préace ,Neznamé revoluce” a pak se jich nasilim zmocnil Volinav
nejstarsi syn Igor Eichanbaum, tehdy zastavajici politické nézory velmi
odlisné od svého otce. Na zakladé toho, co vime od Rosy Dubinské, v
celé zalezitosti sehral pochybnou roli i historik Daniel Guerin. Ten mi
v8ak poslal své dementi, ve némz tvrdi, Ze ,tato zalezitost Sla zcela mimo
mne.“"Y Beru na védomi.

Rovnéz jsem se dozvédél, ze v obéhu je nékolik kopii zminénych ruko-
pisit: jednu mél Daniel Guerin, druhou Historicky sekretariat Francouzskeé
anarchistické federace a kone¢né tieti umistil Leo Eichenbaum, Volintv
druhy syn, do ,Zvukového a obrazového archivu“, zalozeného Rolandem
Fornarim.™ Diky jeho laskavosti se i mé naskytla piileZitost podivat se do
znamych Volinovych neotisténych poznamek. Co se v nich skryva? Pre-
devsim k mému ohromnému tudivu doslov k ,Neznamé revoluci®, ktery
v8echna ¢tyfi po sobé jdouci vydani této knihy timyslné vypustila. Tento
text je pritom velmi vyznamny — ¢ita 110 stran — a pouze jeho mala ¢ast,
zabyvajici se setkanim Volina a Trockého v New Yorku kratce pied jejich
navratem do Ruska v roce 1917, byla pouzita Danielem Guerinem v po-
slednim vydani jeho antologie ,Ni Dieu, ni Maitre“. V souvislosti s tim,
ze Guerin rovnéz dohliZel na tisk poslednich vydéni ,Neznamé revoluce®,
jsem se ho zeptal, pro¢ byla kniha pfipravena o doslov, svoji integralni
¢ast. Guerin odpovédél, Ze se tak stalo na zakladé spole¢ného rozhodnuti
jeho a Igora Eichenbauma, nebot bylo do o¢i bijici, Ze obsah doslovu by
snizil“ celou knihu. Poté, co jsem si jej precetl, jsem dospél k jinému
zévéru, protoze se mi zdal perfektné zapadat do celkové psychologické a
morélni analyzy Volinovy osobnosti a prestoze Volin chybuje, kdyz popi-
suje svétové udalosti ,od roku 1914 do zafi 1917¢ jako ,destruktivni fazi
svétové revoluce”, kvili niz , konstruktivni faze* probéhla o mnoho rychleji,
chybovat je lidské. Podle mne vSak v zadném piipadé neni mozné vycen-
zurovat z né¢i posmrtné vydané prace jeji ,,doslov®, ktery by mél vyjadrit

10 Dopis autorovi, 27. prosince 1982
1 Adresa: 5 rue Caplat, 75018 Paris
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Za druhé, bratfi Zadovové byli uvédomélymi anarchistickymi militanty
jiz od roku 1905, coz jim vyneslo nékolik let v carském vézeni a za tieti,
opakované prokazali vérnost véci machnovského hnuti.

Vge vyse uvedené zpusobuje, Ze k podobnym o nich vypravénym ab-
surditdm se stavim velmi skepticky a dokonce se mtze jednat o zdménu
s nékym jinym. Mezi sovétskymi emigranty zidovského pivodu miizeme
ocekavat podobné postoje, protoze zna¢na Cast z nich jsou jako v Gridi-
nové piipadé byvali ¢lenové GPU nebo privilegovani piislusnici statniho
aparatu a dal$ich slozek rezimu, ¢i jejich déti nebo rodi¢e. Nemtze byt feci
o tom, Ze bychom podobnym dezinformacim a slohovym cvi¢enim méli
vérit, pokud si nebudeme zatracené jisti, ze existuji néjaké dokumenty
nebo hmatatelné dikazy, podepirajici vyge zminéné blaboly.®

Ve své knize jsem se zminil o existenci rukopisného souboru vzpomi-
nek na Nestora Machna od Idy Mettové, ¢lenky skupiny ,Délo Truda“
od roku 1925 do roku 1928. Jedno malé nakladatelstvi dostalo ,skveély*
napad vydat je ve formé 28 strankové brozurky (z ptivodnich Sest a ¢tvrt
strany) s dodatkem né&kolika dalgich osobnich poznamek o ,radikalnosti
Nestora Machna, ve které se ukazuje byt zédsadné moderni a prakticky i
historicky prekracuje rdmec anarchistické ideologie. Co se ty¢e Machna,
nenf revoluce uskute¢nénim néjaké ideologie — dokonce ani anarchistické
— ale v&sti konec viem ideologiim.“> Dnes je tomu jiz nékolik let, co za-
¢alo byt modni plytvat slovem ideologie” na vSechny strany, ale pokud
pochopime tento vyraz jako obecny pohled na Zivot a spole¢nost, bylo by
mozné dobré porovnat vyse citovana a kratkozraké tvrzeni s nazory bo-
haté vyjadifovanymi v Machnovych pracech, jak jsou uspofadany v této
antologii. Co se tyce textu Idy Mettové, jiz jsem upozornil na jeho limity.
Nékteré jsou az ponizujici. Machno ,zarlil na Zidy“7 ale ,s4m od sebe byl
pritelem Zida (?7)%, rovnéZ ,nevrazil na intelektualy” a co jde vice k véci,
yzarlil“ na kariéru generalt Rudé armady Budonného a Vorosilova tak
intenzivné, Ze ,,jeho hlavou se mu dnem i noci honily myslenky na to, Ze
by sdm mohl byt generalem Rudé armady. Mé osobné ale nic takového
nefekl.“ (1) Podobna ,telepaticka® analyza velmi podryva vahu takového
svédectvi a ve skute¢nosti jej snizuje na troven naprosto nepodlozenych
pomluv a pavlacovych drbi, které radéji mély zustat nevyicéeny. Osobné

8 Sedmnéactistrankovy rukopis
9 Ida Mettova: ,,Souvenirs sur Nestor Machno“, Paris 1983, str. 25-26.
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agrarnimu rezimu i jeho ochrdncim — rakousko-uherskym a némeckym
oddiltm. Tehdy jsem fikali zhruba nésledujici:

»Rolnici, délnici a také vy, pracujici inteligence! Podporujte znovuzro-
zeni a rozvoj revoluce jako nejspolehlivéjsi zbrané v boji proti Kapitalu
a Statu! Podpoite vytvofeni a upevnéni svobodné spole¢nosti ndmezdné
pracujicich jiz za vaSeho Zivota jako naSeho spole¢ného cile! Musite se
sami zacit organizovat, po¢inaje partyzanskymi bojovymi oddily a pra-
pory slozenymi z vasich fad a pak povstat, svrhnout Hejtmana a rakousko-
uherského cisafe — ty, ktefi proti vam vyslali své barbarské kontrarevo-
luénf armady — a za kazdou cenu porazit tyto vrahy revoluce a svobody...”

Masy namezdné pracujicich nam naslouchaly a porozumély. Vesnice
a vesnicky daleko od Guljaj Pole vypravily své delegaty, hledajici zptisob,
jak se pripojit k anarchistické skupiné. Ti potom poslali jednoho svého
Cloveka zpét kviili dalsim diskusim k pfipravé povstani. Tehdy jsem ces-
toval sdm nebo se dvéma ¢i tfemi soudruhy a tcastnil se tajnych setkéni
s rolniky z téchto vesnic a okresti. Po dvou mésicich naro¢né a zarputilé
propagandy a organiza¢niho tsili mistnich rolnika nase guljajpolské anar-
chokomunisticka skupina poznala, Ze uz za ni stoji cely zastup pracujicich,
pripravenych ji néasledovat, mezi nimi mnoho ozbrojenych vzboufenci,
rozhodnutych skoncovat s ekonomickou a politickou svévoli Hejtmana a
rakousko-némeckych junkert.

Vzpominam si, Ze jednou delegati z jiz zorganizovanych jednotek stra-
vili cely tyden procesavanim nasi oblasti, aby se se mnou setkali. Byl
jsem ¢lovekem, kterého burZzoazie a rakousko-némecké velitelstvi z hloubi
duse nenévidélo. Cestoval jsem od vesnice k vesnici ve spole¢nosti dvou
nebo t{ soudruhti a pokracoval ve své organiza¢ni kampani. Delegattim se
nakonec podafilo spojit se se mnou a jménem lidi, ktefi je vyslali, mé& po-
zadali, abych jiz neoddaloval zahéjeni vSeobecného ozbrojeného povstani
na néjakou piihodnéjsi dobu. Rekli mi:

,--Nestore Ivanovi¢i, pojedte zpatky do Guljaj Pole a ved'te jeho oby-
vatele ve vzpouie! Pokud dojde k povstani, postavi se za né vSechny
vesnice, Ujezdy i celé gubernie. Vy a vaSe skupina agitujicich soudruhi
jste svoji usilovnou snahou jiz dnes uvedli své mésto Guljaj Pole do stavu
revoluéniho vieni, namifeného proti Hejtmanovi, Rakusakim a Némcam.
Vyzvy, které byste §ifil ze vzboufeného Guljaj Pole, by pro povstani, na
néjz se vsichni pfipravujeme, udélaly mnohem vice nez v8echny ty dlouhé
tydny, stravené objizdénim vesnic a podnécovanim pro nasi véc prostied-
nictvim verbalni propagandy, béhem nichz jste nesmirné riskoval.“
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Nenechal jsem se unést takovou poctou a duvérou projevenou nasi
skupiné i mé osobé. Davno jsem se

oprostil od revoluéniho hazardérstvi a snazil jsem se vnuknout stejny
zpusob uvazovani svym pratelim. Museli jsme si udrzet vhled a porozu-
méni pro situaci, kterou jsme pfivodili v zdjmu revoluce, prozatim potla-
¢ené kontrarevolu¢nimi vrahy.

Moje cesty do revolu¢nich center Ruska a z nich nashroméazdéné za-
zitky a pozorovéani, mi oteviely o¢i. Pravé proto jsem se spoleéné s pfateli
z guljajpolské anarchokomunistické skupiny vrhl do organizovani rolnic-
kého povstani proti nepfateltim revoluce a mél jsem se na pozoru, abych
pritom nezapomnél na nase skute¢né tikoly. Na vSechny tyto nedockavé
pozadavky, hovorici o bezprostfednim povstani, jsem ze své pozice pod-
nécovatele a hlavy povstani odpovidal:

,Jen pomalu! Jsou v8echny vase sily pevné organizacné spojeny s vasi
skupinou? Pochopili jste, Ze povstani musi vzplanout v jeden jediny oka-
mzik i ve velmi vzdalenych obvodech?

Pokud ano, pak nebude v zddném piipadé ztrata ¢asu znovu premys-
let o co nejefektivnéjsim zpusobu vedeni ozbrojeného boje. Zvlasté za nasi
situace, kdy ani zdaleka neméame vyzbroj rovnocennou s na§im protivni-
kem, musime prvnim tderem ziskat velké mnozstvi pusek a dél a nejméné
dvacet kusti munice do kazdé zbrané.

Tento tspéch nas vSak nesmi uspokojit. Naopak — mél by jen posi-
lit nage odhodlani z politického, organiza¢niho i vojenského hlediska. Po
nasSem pocate¢nim uspéchu musi vSechny partyzanské oddily zautocit ze
v8ech smért a uvést tak rakousko-némecké velitelstvi i hejtmanovu vladu
v co nejvétsi zmatek, a to za kazdou cenu pfinejmensim v oblasti naseho
Dolniho Dnépru a Donbasu. Pak by tedy v 1été nabraly udélosti pfizni-
véjsi smér a dovolily nam vykroéit dale.“

Témito slovy jsme se my, anarchisti¢ti rolnici, obraceli na pracujici
masy v dobé, ktera revoluci ani myslenkdm naseho hnuti pranic nepfala.
Otéazka znéla: pro¢ jsme se méli (mozna snad i pfehnané) tolik na pozoru
pred nasim vlivem na masy, kdyz volani po povstani proti utlacovateltim
vzeslo v prvé fadé od nich? Mohli byste se zeptat, pro¢ jsme se my — pfiro-
zené zcela uneseni duchem vzpoury — jednoduse nepostavili do ¢ela téchto
mas, tak prosycenych myslenkami, vyvolanymi na svét revoluéni anarchis-
tickou boufi, zbavenou vSech postrannich politickych tmysla? MiuZe se
vam to zdat podivné, ale nas piistup byl pfeduréen pouze dobovymi okol-
nostmi a zasadami, které se v tehdej$im anarchistickém hnuti povazovaly
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Machno pracoval v Pafizi jako promita¢ — Litvinovova kniha by méla byt
Gtena, zv1asts pak v Izraeli a zidovskymi ¢tenafi obecné, nebot mnoho z
nich stale v&ri povidackam o Machnovi. Na druhé strané prace nemé co
nového nabidnout zdpadnim Ctenaitim, majicim pfistup k vice vycerpa-
vajicim textim a pracem na dané téma a je tedy tézko pochopitelné, proc¢
nékteri francouzsti a italsti anarchisté vénovali Litvinovovi tak senzacéni
publicitu.” Mozna je to proto, Ze po velmi dlouhou dobu zde panoval
hlad po historickych a teoretickych studiich na téma anarchismu a zde
lezi vysvétleni, pro¢ se mnoho anarchistt stalo ,,dychtivymi zakazniky“ a
nyni tleskaji kazdému akademikovi nebo komukoli mimo hnuti, kdo ani
nesdili jeho ideje, ale vykazuje néjaky zajem o anarchismus.

Dostala se mi rovnéz do rukou kopie dalstho ruského rukopisu, ten-
tokrat se zabyvajiciho zivotem Leona Zadova-Zinkovského, velitele jed-
notky, ktera v srpnu 1921 tajné pfepravila pfes hranice do Rumunska
téZzce zranéného Machna. Autor rukopisu, jakysi Jacob Gridin, se predsta-
vuje jako byvaly ¢len NKVD (éeka byla nejprve pirejmenovana na GPU
a pak NKVD nez piijala dnesni vymluvny nazev KGB), ktery emigroval
do Izraele. Podle Gridina Zadov, po kratky cas velitel machnovské vy-
zvédné sluzby, béhem svého rumunského exilu tdajné kontaktoval GPU
a prokazoval ji v&rné sluzby. Tvrdi o ném zvlasté, ze vylakal kapitana
francouzské kontrarozvédky do smrtici 1écky na ukrajinském tizemi a pak
ho ve spanku zavrazdil, to vse aby demonstroval GPU poctivost svych
dmysli a zajistil nejen sobé, ale i svému bratrovi rehabilitaci. V tomto
kratkém Spionaznim piib&hu se objevuje i postava jedné mladé pohledné
zneuzivané vdovicky, kterou Zadov osobné utésoval. Jadro celé véci spo-
¢iva v tvrzeni, Ze Zadov od svych nadiizenych v Moskvé tidajné dostal
rozkaz k likvidaci Machna, ktery se mél v roce 1922 nachézet v jednom z
nejlepsich varsavskych hoteli. Ve skute¢nosti si ovSem ,uzival“ dlouhého
a nepohodlného pobytu v mistnim politickém vézeni. O Zadovovi se tvrdi,
7e uspésné splnil svij tkol a zil poklidné az do ,Spinavych® stalinistickych
¢istek v roku 1938, kdy sam upadl do pasti.

Protoze o skuteéném Zadovové osudu nevime viibec nic, otevira se Si-
roky prostor pro nejruznéjsi prikraslovani. V celé préci se nachazi mnoho
nepravdépodobného a méli bychom piredevsim mit na paméti, ze v bol-
Sevickych studiich jsou Zadov a jeho bratr vykresleni jako vykonavatelé
$pinavé prace pro Machna a predevsim jako ukrutni zabijaci bolseviki.

7 A Revista Anarchica®, 8. listopadu 1983, Milano
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zekvovanym za své piesvédcéeni po celém svété a zvlasté pak v Sovétském
Rusku.

Pokud se chceme dostat k Machnové praci ve francouzském jazyce,
musime se obratit na jeho Paméti - ¢itajici zhruba Sest set stran — coz
znamend najit néjakého nakladatele, ktery by je vydal, coz se ndm po
nékolika bezvyslednych pocinech dosud nepodafilo. Zdalo by se rovnéz
dobré co nejdiive vydat v novém piekladu Arginovovu ,Historii machnov-
ského hnuti{“ (Voliniv preklad je ob¢as nepfesny), coZ znovu zavisi na
dobré vili pfipadného nakladatele. Tyto dvé zminéné knihy by se zcela
jisté vzajemné nepiekryvaly a totéZ se da fici i o mé monografii Nestora
Machna, ktera byla ve skutecnosti zamyslena jako dopliujici éetba.

Nyni povazuji za velmi naléhavé podat prehled o nékterych publika-
cich a novych informacich, které se ke mné dostaly po vydani mé knihy,
plodu osmnacti let vyzkumu a ovérovani, tedy nikoli vysledku momen-
talntho zajmu, coz se da prohlasit o vé&tsiné k tématu se vztahujicich
praci. Obecné feceno zde méame celou plejadu senzacnich pohledi na né-
ktera obvinéni a tvrzeni, kterd skuteény vyznam machnovského povsta-
leckého hnuti spise odsouva do pozadi. To jej ptipad i publikace Pavla
Litvinova (vnuka Stalinova ministra zahranici), samizdatového (vlastnim
nakladem vydaného a tajného) textu nazvaného ,Nestor Machno a Zidov-
ska otazka“.® Autor se snazi ukazat, ze Machno nikdy nebyl antisemita,
ba pravé naopak: ve skutec¢nosti si zaslouzi, ,,aby Zidé jeho pamaéatku re-
spektovali a ctili.“ Takovy pfistup by se mohl zdat poutavy, pokud by se
ovSem nesnazil vecpat do dvefi jiz zeSiroka otevienych. Dokonce i bolse-
vické historické prace odmitaji zminéné absurdni obvinéni. Litvinov dale
spojuje téma své prace ze znovuobjevenim se zidovské narodnosti a do-
konce i pokusem zalozit na Ukrajiné Zidovsky revoluc¢ni ,Sion“! I pFesto
najdeme na praci nékteré pozitivni rysy, napiiklad zpisob, jakym se Litvi-
nov chape pfilezitosti pfiblizit hlavni vlastnosti a tispéchy machnovského
hnuti, zejména jeho kli¢ovou roli v poréazce bilych. Musim poznamenat,
Ze podstatné zdroje, ze kterych Litvinov ¢erpéa, byly vydany mimo Rusko.
Nékteré pochazeji z ruskych anarchistickych ¢asopisti a praci publikova-
nych ve Francii a Spojenych statech ve 20. a 30. letech, coz znamena, Ze
se jedné o zdroje, kterym se pres vSechno podafilo uvést véci na pravou
miru. I kdyz ponechame stranou podivné neptesnosti — jako naptiklad ze

6 P. Litvinov: ,Nestor Machno et la question juive.“ 21 strojem psanych stran, datova-
nych 18. ¢ervna 1982, Moskva. Text byl publikovan ¢asopisem ,Vremja i my* v Izraeli v ¢.
17/1983.
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za klicové jen ziidka. Pro aktivni revolu¢éni predvoj to byla doba plna
stradéani, vyzadujici od nés naro¢nou piipravnou praci. NaSe guljajpol-
ské anarchokomunisticka skupina byla takovym pfedvojem a udélosti ji
postavily pred jednu zasadni otdzku: ma nebo nema p¥ijmout tiplnou zod-
povédnost za vedeni hnuti bouficich se mas ndmezdné pracujicich nebo
se této role vzdat ve prospéch nékteré z politickych stran s jiz hotovym
programem a piistupem k pfimé podpofe ze strany ,revolucni bolsevické
moskevské vlady?

Pro nasi skupinu to byla slozita otézka, zaméstnévajici nas zvlasté
v onéch tézkych ¢asech, kdy nebyl prostor na zabyvani se abstraktnimi
anarchistickymi principy, odmitajicimi disciplinované organizovani revo-
luénich sil, vysledkem ¢ehoz by byla vzajemna izolace anarchistickych
revoluénich aktivit a logickd neschopnost sehrat tvofivou a produktivni
roli ve své podstaté pro anarchisty pfedurc¢enou. Vsechno nase revoluéni
nadsSeni i pfimé zkuSenosti nas pobizelo k hore¢né snaze pfekazit plany
kontrarevoluce. SnaZili jsme se jednat jako anarchisté a byli jsme vazani
presvédcenim o spravnosti zakladnich zasad nasi myslenky. Zaroven jsme
si v8ak velmi dobfe uvédomovali, Ze ve vétsiné anarchistického hnuti pa-
nuje zna¢né destruktivni dezorganizace, ktera pfimo hraje do karet bolse-
viktim a levym esertim. Uvédomili jsme si také, Ze tato obvykla dezorga-
nizace byla mezi vétSinou anarchistii zakofenéna hloubéji, nez pozitivni
stranky naSeho uceni. Vysledkem bylo, Ze dezorganizace byla tak zietel-
nym rysem anarchistického hnuti, Ze ho masy pracujicich, které v zidném
pripadé nechtély jit na smrt v néjakém beznadéjném boji, nechtély chépat
ani podporovat.

Nasli jsme nejlepsi mozné FeSeni problému, zorganizovali jsme po-
vstani pfimo a nevénovali sebemensi pozornost moznym stiZnostem na-
Sich soudruhti na tuto revolu¢ni predvojovou strategii, kterou pokladali
za prvek cizorody anarchistickych myslenkdm. Ve skute¢nosti jsme tedy
odsunuli stranou vSechno nesmyslné Zvanéni, které nas zna¢né poskozo-
valo a soustfedili jsme se na dotazeni boje do vitézného konce. Znamenalo
to ale, Ze pokud mél revoluéni anarchismus spravné sehrat svoji roli a spl-
nit své dkoly v probihajicich revolucich, musel vyfeSit nesmirné slozité
otazky organizacni povahy — co se tyce vzdélavani anarchistickych mili-
tant nebo definovani své dynamické role v prvnich dnech revoluce, kdyz
masy namezdné pracujicich ¢asto samy nevédély kudy kam.

My, anarchisti¢ti rolnici, jsme si byli védomi atomizace anarchistic-
kého hnuti a faktu, Ze ve méstech i velkoméstech se bud stalo pomocnou
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slozkou bolsevickych ufada nebo bylo vladou rozdrceno. Pracovali jsme
na venkové tak, aby byl slySet hlas anarchismu. Snazili jsme se ziskat
podporu téch nejlepsich lidi z mést, abychom mohli rozvinout nas revo-
luéni prapor a vzboufit se proti Hejtmanovi a jeho rakousko-némeckym
panim.

Kdyz na8e skupina predavala védomosti mistnim rolnikiim a neslevo-
vala pfitom ani slovo z anarchistickych zasad, méla na mysli pravé zmi-
néné skutecnosti. Skupina podnécovala k ozbrojenému odporu a pfipravo-
vala politicky program povstaleckého hnuti, které se brzy stalo vSseobecné
znamé jako ,Revolu¢ni oddily Batky Machna.*

Vliv nasi skupiny i mé osobné byl brzy tak silny a produktivni, Ze v
myslich povstaleckych mas se nemohly uchytit naprosto zddné politické
zasady nepratelské anarchismu, zvlasté ideje socialistickych politickych
stran, nebot lidé ignorovali jejich hesla a nev§imali si jejich fe¢nika. Nase
slova o svobodé a nezavislosti namezdné pracujicich v protikladu vuci
Kapitéalu a jeho sluzebniku Statu, pfijaly za své Siroké masy pracujicich
a jejich vyznam byl bran jako zakladna k boji za nahrazeni odporné
burzoazni kapitalistické spole¢nosti svobodnou organizaci namezdné pra-
cujicich.

Ve jménu tohoto cile rolnici vytvofili mocnou ozbrojenou silu, svéfili ji
stabu zorganizovanému guljajpolskou anarchistickou skupinou a posléze
ji podporovali jako pravidelné vojsko. Proto jsme nikdy neztratili ekono-
mické ani psychologické svazky s ndmezdné pracujicimi, pfichazejicimi do
fad naseho hnuti dokonce i v téch nejcernéjsich dnech a zasobujicimi nas
Cerstvymi silami a proviantem.

Tak se guljajpolsky region rychle stal samostatnym tizemim, protoze
z naseho zpusobu organizace jsme vyloucili vSechny formy statnosti. Bar-
barské hordy Rakuséakta-Némci, které si predtim dovolovaly témér cokoli,
byly rozbity a odzbrojeny a jejich arzenaly opanovalo nase hnuti.

Okupaéni jednotky posléze zacaly z naseho regionu panicky prchat. Co
se tyce lidi hejtmana Skoropadského, nékteré jsme povésili, zbytek utekl.
Bolsevicka vldda se brzy dozvédéla o existenci naSeho hrdého tzemi a
anarchistech, stojicich za povstaleckym hnutim. Tehdy se bolSevické no-
viny nijak nezdrahaly citovat ,Machnovy* vyroky na titulnich stranach
a kazdodenné prinaset zpravodajstvi o tispésich kampané pod mym vele-
nim.

Povstalecké hnuti postupovalo vpied. Poté, co donutilo k dstupu
rakousko-némecké jednotky a vyhnalo oddily hejtmana Skoropadského
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7e aZ pravé toto byl skutecény epilog za obcanskou valkou, nebot geno-
cida zasahla primarné ty oblasti v Rusku a na Ukrajiné — na Donu a
Volze — které se nejvice nepratelsky stavély k novému rezimu. Vysledky
naprosto stupidni valky proti lidem obdélavajicim pidu byly extrémné
reakéni. Kulaci, predstavujici difve jen nepatrnou mensinu, byli nahra-
zeni Kulakem-statem, zatimco ti, kte¥i prezili vyvrazdovani — novokiténi
»kolchoznici® - coz znamené zemédélsti délnici - byli za danych podminek
ponizeni do role skute¢nych statnich nevolniki. Machno nanestésti nemél
pristup k adekvatnim informacim, vypovidajicim o této zlo¢inné politice
Stalina a jeho Zoldakiu, coZ jeho ¢lanek ué¢inilo viceméné zastaralym.

Ve svém ,Otevieném dopise Ustiednimu vyboru Ruské komunistické
strany*®, ktery se objevil v roce 1928, Machno vyjadiil svoje pobouieni
nad dezinterpretaci svych jednani s Belou Kunem b&hem trvani druhé
spojenecké smlouvy s Rudou armadou v zaif 1920. Dalsi historickou zéle-
zitost objasnil v ¢lanku ,Jak bolsevici lzout. Odkryl pravdu o anarchistic-
kém namoinikovi Anatoliji Zelezinakovovi, ktery v lednu 1918 dal singal
k rozehnani Ustavodarného shromazdeéni. Machno jeho &n obhajuje a
vysvétluje, ze Zeleziakov, ¢ernomoisky namotnik a delegit Kronstadtu,
sehral v roce 1917 jednu z nejaktivnéjsich roli. Machno pouze vyjadril své
politovani nad skute¢nosti, Ze odvazny namotnik, tésici se mezi svymi ko-
legy velké prestizi, zaroven nedospél k poznéni nutnosti odmitnout Lenina
i jeho ,Radu lidovych komisaii“, coz ,by bylo historicky dulezité a po-
mohlo by v¢as strhnout masku z tvare kata revoluce”. V kratkém ¢lanku
,Politika Anglie a svétové tikoly revoluénich namezdné pracujicich®® tvrdé
kritizoval britsky imperialismus a vyzdvihl myslenku, Ze jeho plany vzhle-
dem k revoluci a SSSR jsou zcela bezpfedmétné, protoz ve skutecnosti
v SSSR. ,jneexistuje svoboda slova, shromazdovani ani tiskova svoboda a
svoboda zakladat nezavislé organizace pracujicich®. Vysledkem je, Ze na
Sovétském svazu neni nic, co bychom méli branit, nebot pracujicim je co
se tyce jejich ,préava na to byt svobodni a nést zodpovédnost” odepiena
jakakoli spravedlnost.

Mohli bychom rovnéz citovat Machnovu ,Vyzvu k anarchistickému
¢ernému kiizi“, ve které zduraznuje potfebu pomahat anarchistim per-

3 Délo Truda, ¢erven-Gervenec 1928, ¢. 37-38, str. 10-12
4 Délo Truda, bfezen 1927, &. 22, str. 12
5 Délo Truda, Gervence-srpen 1927, str. 10-12
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pevnéji, pravé dnes, kdy mnoho anarchist oteviené priznava, ze po celé
fadé neuspésnych pokust jak vytvorit néco praktického neni jina cesta,
nez konecné dospét k programu, ktery je v souladu se soucasnou dobou
a nasimi moZnostmi, nasledné svolat pfipravnou konferenci a zapojit do
ni nejaktivn&jsi militanty, oddané teoretické a praktické praci. Ukolem
konference bude zformulovat teze, odpovidajici na naléhavé otédzky anar-
chistického hnuti a vyi¢ené v ofekavani mezinarodniho anarchistického
kongresu. Ten by je dale rozvinul a dovrsil. V dobé pfed kondnim zmi-
néného kongresu by tyto teze pfedstavovaly konkrétni program a solidni
startovni ¢aru pro nase hnuti, néco, na¢ mizeme odkazovat v kazdé zemi.
Zachranili bychom tak naSe hnuti pfed reformisty a hloupymi tchylkami
a vdechli mu silu stat se predvojem soucasnych revoluci.

Je pravda, ze se v zddném piipadé nejedna o snadny tkol. Doufejme
v8ak, ze se za néj zésadné postavi odhodlani a solidarita téch, ktefi ho
chtéji splnit. Kéz se tak stane, protoZe naSe hnuti by tim jen ziskalo!

At 7iji bratrské sdilené nadé&je vSech anarchistickych militantii na usku-
te¢néni tohoto velkého podniku — poslani naseho hnuti a socialni revoluce,
za kterou bojujeme!

Francie 1931
wProbuzdenije“ 30-31/leden-inor 1933, str. 19-23

Bibliograficky doslov — Alexandre Skirda

Co se ty¢e Machnovych ¢lankd, vynechanych z této antologie, mohli
bychom se napiiklad zminit o jednom na téma rolnictva a bolsevika?, ve
kterém autor osvétluje (ve skute¢nosti docela znamé) socio-ekonomickée
rozdily mezi bohatymi rolniky — kulaky, stfednim rolnickym stavem —
seredijaky, chudymi rolnfky — bednjaki a zemédélskym proletaridtem —
batraky. Tyto kategorie méla bolSevicko-stalinska politika rozvojového
zemédélského kapitalismu z 20. let tendenci redukovat na dvé krajni po-
lohy — kulaky a batraky — to vSe ke Skodé drtivé vétSiny rolnikt. Dnes
jiz vime, ze v letech 1929-1934 tato politika eskalovala natolik, ze vedla
k naprostému odtrzeni rolniki od jejich ptudy za cenu doprovodného a
dosud podcenovaného holocaustu, ktery zptisobil, Ze podle hodnovérnych
zdroju stala ,dekulakizace* 15 miliond lidskych zivotd. Poznamenejme,

2 Délo Truda, tnor-bfezen 1928, &. 33-34, str. 7-9
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ze sousedicich ukrajinskych gubernii, dostalo se do kontaktu s nastupem
vojsk generdla Dénikina a Ukrajinskym direktoriem — znaméjsim pod
jménem ,petljurovséina“ — proti kterym ihned napjalo vSechny své sily
pod vedenim anarchistickych rolniki — nejoddanéjSich synii revoluce.
Proti novym nepiatelim byla vybudovana nova fronta a provedena
hrdinské vojenska tazeni ve jménu revoluce a nové svobodné spole¢nosti
namezdné pracujicich.

Na tomto pozadi anarchisti¢ti rolnici zorganizovali povstalecké hnuti
ukrajinskych ndmezdné pracujicich, které nasledné prerostlo v ,,machnov-
ské“ hnuti. Nicméné i ve svétle tohoto netuplného pfikladu, ti, ktefl se
doslechli pohadky, sifené nepiateli machnovséiny a piilezitostné i nékte-
rymi jejimi ,pfateli“, odvazujicimi se tvrdit, Ze toto lidové hnuti nemélo
zaddnou ideologii a své ideové a politické podnét Cerpalo zvenéi, budou
muset uznat, ze podobna obvinéni jsou zcela nepodloZzena.

Ptedéci hnuti i masy rolniki, podporujici ho od za¢atku az do konce,
si byli velmi dobé védomi, Ze machnovs¢ina byla zorganizovina guljaj-
polskou anarchokomunistickou skupinou a jeji stoupenci ve svych srdcich
vzdy nosili anarchistické myslenky lidi, nenechavajicich se unést planym
pseudorevolu¢nim Fe¢nénim, ani chaotickymi tendencemi a nezodpovéd-
nou mentalitu typickou pro anarchisty z mést. Lidé stojici u zrodu povsta-
leckého hnuti a jeho organizatofi — bratii Karetnikovové, Alexij Marcenko,
bratfi Semenjutové, bratii Domasenkové, bratfi Machnové, Ljutyj, Zuj-
denko, Korostelev, Trojan, Danilov, Tychlenko, Mosténko, A. Chubenko a
spousta dalsich — byli v8ichni anarchisté. Mnoho z nich bylo aktivni mezi
rolniky jiz v letech 1906 - 1907 a de facto to byli prikopnici pozdéjsiho
povstaleckého hnuti. Byli to pravé oni, kdo spole¢né s dalsimi mimo hnuti
zlistal vérny svému politickému pfesvédceni a nasi organizaci z vojenského
a strategického hlediska. Dychtivé jsme ocekavali pomoc od jakékoli anar-
chistické organizace, zejména téch nam nejblizsich po ideologické strance,
ale k nasi velké litosti jsme ¢ekali marné.

Béhem prvnich deviti mésicti vojenskych operaci proti neprateltim re-
voluce, nase anarchistické hnuti od svych pfirozenych pratel — méstskych
anarchisti — nevidélo vibec nic. Teprve pozdéji se k nam néktefi z nich
pridali — pfevazné jako jednotlivci — a zvlasté ti, ktefi byli nasemu hnuti
vdécéni za zachranu z rukou nepfitele. K machnovskému hnuti se po orga-
niza¢ni strance pripojila pouze anarchokomunisticka skupina z Ivanova-
Voznésenska v Cele se soudruhy Makejevem a A. éernjakovem. Predsta-
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vovala konecné tak potfebnou a vyznamnou posilu, ale nanestésti pouze
docasnou. Vétsina jejich ¢lenti postupné odesla béhem kratkého casu.

Po vSechna ta tvrda léta nerovného, vyCerpavajiciho a (politicky i
historicky) neoby¢ejné vymluvného boje ¢erpalo machnovské hnuti takika
vyluéné ze svych vlastnich zdroji. Jsem piesvédéen, Ze pravé proto bylo
schopno pevné setrvavat na revolu¢nich pozicich a i pfes neustalé boje,
pramenici ze skutec¢nosti, Zze se vzdy nachazelo v obkli¢eni, nikdy neslo
jinudy, nez cestou anarchismu a socialni revoluce.

Machnovské hnuti se drzelo svych anarchistickych ideji, branilo statu
a jeho pomahac¢tim zasahovat do samospriavy méstskych i venkovskych
namezdné pracujicich a naruSovat tak jejich snahy vybudovat novou spo-
le¢nost. Nemohlo tedy oéekévat zddnou pomoc od politickych stran, ba
pravé naopak. Muselo se poohlédnout po pomoci ze strany anarchistic-
kych organizaci ve méstech, pomoci, jenz nanestésti nikdy neprisla. Mezi
rozhodujici vét§inou anarchistti byly tehdy tak hluboce zakotfenény dezor-
ganiza¢ni navyky, Ze snad byli aplné slepi k tomu, co se délo na venkové.
Machnovské hnuti si tohoto ipadku povsimlo a skuteé¢né nemélo prazadny
divod citit néjakou vdécénost za tuto zradu ze strany méstskych anarchis-
tickych organizaci. Z tohoto pocitu vyrostlo nase pfesvédceni o spravnosti
néazoru o struktufe revoluéniho procesu. Lidé, ktefi dlouha 1éta bojovali
bez jakékoli vnéjsi pomoci, se k nim pevné upnuli. Machnovské hnuti Zilo
v souladu se svoji nesmirné tézkou a kli¢ovou revolu¢ni povinnosti a udé-
lalo pouze jedinou vaznou chybu: spojilo sily s bolsevismem ke spole¢né
ofenzivé proti Wrangelovi a Dohodé. Dokud spojenectvi — nepochybné
takticky i psychologicky cenné pro tspéch revoluce - trvalo, machnovské
hnuti chybné hodnotilo revolu¢ni zasady bolSevismu a nebylo schopno
podniknout zadné preventivni opatieni proti chystané zradé. Bolsevici
ho posléze zakeiné napadli s pomoci veskeré své soldatesky a prestoze s
velkymi obtiZemi, pfeci jenom nacas porazili.

wDélo Truda“ 44-45, leden-unor 1928, str. 3-7

O obrané revoluce

V kontextu soucasné debaty mezi mnoha nasimi soudruhy z nejriznéj-
ich zemi o ,,Pfedbézné platformé VSeobecného svazu anarchisti®, vydané
skupinou ruskych anarchisti v emigraci, jsem byl z nejrizné&jsich stran
pozadan, abych napsal ¢lanek specificky se vénujici obrané revoluce. Poku-
sim se o to co nejsnaznéji, ale pfedtim musim podle mne nutné upozornit
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nacasovany docela Spatné — ve jménu ,zvySeného smyslu pro zodpovéd-
nost“ autori. Nejodhodlangj$imi a nejaktivnéj$imi militanty jsou vSak ti,
ktefi své ideje pouze nerozsifuji, ale jdou do dusledki a jsou za né ochotni
polozit Zivot, ti ktefi Zivori ve Spinavych kobkach a v podpalubi lodi, de-
portujicich je az ke vzdalenym horizonttim cizich zemi.

Takové jsou tedy v obecném piehledu nedostatky, chyby a opomenuti,
osudové pro revoluéni préaci a spachané Spanélskymi levicovymi uskupe-
nimi v rozhodné chvili, jakd se v historii objevuje jen velmi ziridka a
které privedly Spanélskou revoluci do jejich souc¢asnych obtizi. VSechny
podobné skupiny nesou sviij dil odpovédnosti za nastalou situaci.

Jaké zavéry z ni vyvodi statotvorni socialisté, ktefi neumi byt ni¢im
jinym, nez lokaji burzoazie, zatimco se snazi ucinit z revolucionaii své
vlastni sluhy, neumim #ici. Co se tyce revolucnich anarchistii, véfim, ze
pokud chté&ji v budoucnu ve Spanélsku ¢i kdekoli jinde ziistat uSetfeni opa-
kovani starych chyb — toho, Ze se ocitli v prvnich liniich revoluce, aniz
by méli pfistup k prostfedkim nezbytnym k obrané revoluénich vydo-
bytka pracujicich mas pred zarputilymi utoky burZoazie a nepratel z fad
autoritafskych socialistti — maji skuteéné mnoho podnétii k zamysleni.

Revolu¢ni anarchisté se samoziejmé nesmi uchylit k bolsevickym me-
todam, v jejichz pokuSeni se ¢as od ¢asu néktefi octnou, a to dokonce
do té miry, Zze néas pobizeji k navazani ,izkych stykd“ s bolSevickym sta-
tem (jak v pozdgjsi fazi tvrdil novator* Ar§inov). Revoluéni anarchisté
nemohou najit v bolSevismu vibec nic: maji svoji vlastni revoluéni teorii,
ktera je jiz dnes velmi bohata a zadava nam vzhledem k Zivoté a boji
pracujicich mas tikoly zcela odlisné od bolSevismu. Ten se snazi hrubou
silou, rublem a bajonetem, proniknout do Zivota ndmezdné pracujicich
v Sovétském svazu, pri¢emz tmyslné ignoruje jejich prava a déla z nich
poslusné otroky, neschopné nezavislého uvazovani nebo jen pouhého po-
mysleni na to, jaka je vlastné jejich situace a postaveni jinych namezdné
pracujicich po celém svéteé.

Bez ohledu na stupen oddanosti véci naseho hnuti nemtize zadny anar-
chista nebo anarchisticka skupina uskutec¢nit vyse zminéné tkoly bez po-
moci zvenéi. VSechny dosud probéhlé pokusy to potvrzuji. Pro¢ se tak
déje, je pochopitelné: zadny jednotlivec ani skupina nemohou sami o sobé
sjednotit nase hnuti ani v narodnim ani v mezinarodnim méritku. Tento
mamuti a kliovy tikol mutze splnit pouze mezinarodni anarchistické mys-
lenkové forum. Rekl jsem to jiz takika pred sedmi lety v Berling Rudolfu
Rockerovi a Alexandru Berkmanovi. Dnes za svymi slovy stojim jesté
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misté praktické struktury naprosto nezbytné pro organizaci ekonomiky a
socialniho Zivota, jejichz tkolem je sjednotit mnohostranné vztahy kazdo-
denniho a globalniho boje ndmezdné pracujicich. Nyni nebyli schopni spl-
nit historickou tlohu, jenz v revolu¢nich ¢asech pada na bedra anarchismu.
I pFesto, ze v o¢ich namezdné pracujicich se jim dostévalo znacné prestize,
Spanélsti anarchokomunisté a anarchosyndikalisté neuspéli ve svém tkolu
popostréit smérem k revoluénimu mysleni mysli pracujicich mas, kolisajici
mezi sympatiemi k revoluci a maloburZzoaznimi nazory. Tito lidé méli byt
preménéni na aktivisty, jednajici v zdjmu rozgifovani a obrany revoluce.
Obklopeni relativni svobodou, anarchisté se podobné jako mnoho p¥islus-
nikt maloburzoazie utapéli v nekone¢nych diskusich. Slovem i pismem
se vyjadfovali naprosto svobodné na v8echna mozna témata, usporadali
premnoho shromazdéni, na kterych odeznéla dobré vyjadieni jejich mys-
lenek, ale prehlédli skutec¢nost, Zze lidé, ktefi nahradili kréle, cely tento
¢as vyuzili k co nejusilovnéjsimu upeviiovani své vlastni moci.

V tomto smyslu tak nanestésti nebylo v pravy ¢as podniknuto viibec
nic, i kdyz situace naléhala, p¥ilezitost byla idealni a okolnosti pfizniveé.
V této chvili se pfed Spanélskymi anarchisty oteviely skuteéné moznosti
— daleko vétsi, nez pred ostatnimi revoluénimi uskupenimi — v praxi zacit
uplatiovat strategii, jenz by je privedla opét o krok blize k revoluci. Pocet
¢lent CNT rostl zavratnou rychlosti a konfederace se stala mluvéim vsech
namezdné pracujicich a féorem, jehoZz prostfednictvim mohly najit svij
kone¢ny vyraz staleté tuzby namezdné pracujicich.

Aby naSe hnuti mohlo sehrat jesté aktivnéjsi roli, méla byt burZo-
azie a jeji moc porazena a jeji vliv na revolu¢ni hnuti uplné potlacen.
Znamend to, Ze nasi $panélsti soudruzi béhem revolu¢niho roku 1931 v
tomto ohledu nedosahli vibec ni¢eho? Jisté ne. Udélali vSe, co bylo v
jejich silach, aby premeénili politickou revoluci v socialni revoluci. Hrdin-
sky nesli nasledky své prace a dokonce i nyni, kdyz revoluce utichla, na
mnohé z nich stéle doléha tiha represe. VSechny obéti vSak byly marné,
nebot nebyly pfineseny ve jménu odpovidajicich cila. Chtél bych prede-
v8im jesté jednou zopakovat, Ze se tak stalo, protoZe anarchismus stale
nema soudrzny a relevantni program, anarchistické aktivity se odehravaly
a stale odehréavaji spiSe uprostfed naprostého zmatku, nez aby vyplyvaly
z taktické jednoty, predurcené a osvétlené jednotou teoretickou, spole¢né
sdilenym cilem. Praveé kvili témto specifickym divodim nebyli $panélsti
soudruzi schopni sklidit plody své prace, coz nékteré jedince s nejslabsim
presvédcenim pfimélo vydat veleznamy ,,Manifest tficeti“ — mimochodem
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zminéné soudruhy, Ze obrana revoluce neni tstfednim bodem Piedbé&zné
platformy: jeji podstatou je nezbytnost dosahnout co nejvétsi soudrznosti
v fadach anarchokomunistii. Tato ¢ast si zada jen nepodstatné tpravy
predtim, nez bude moci byt uplatnéna. Pokud ale nebudeme schopni
shromazdit vSechny své sily, nase hnut{ bude odsouzeno jednou provzdy
podfidit se vlivu liberalti a oportunistii, zamofujicich nase fady, pokud
ne snad rovnou vlivu bezostyS$nych spekulantt a politickych dobrodruhi,
schopnych pouze donekoneCna Zvanit a nikoli bojovat v realném svété za
dosazeni nagich velkych cili. Nase myslenky miizeme uskute¢nit pouze
tehdy, kdyZ okolo sebe shroméazdime vSechny, ktef{ nejen instinktivné
véTi ve spravnost naseho boje, ale zaroven hledaji cesty k nejsirsi mozné
svobodé a nezavislosti prostfednictvim revoluce, aby vybudovali novy Zi-
vot a novou spole¢nost, ve které muze kazdy jednotlivec kone¢né volné
uplatiovat svoje tvorivé schopnosti ve prospéch obecného dobra.

Co se tyce samotné zélezitosti obrany revoluce, spoléhdm se na své
piimé zkuSenosti z pribéhu ruské revoluce na Ukrajin€, z nerovného, ale
zarputilého boje revoluéniho hnuti ukrajinskych ndmezdné pracujicich.
Moje zkuSenosti mé za prvé naucily, ze obrana revoluce piimo souvisi s
ofenzivou proti kontrarevoluci. Za druhé, Zze rozmér a aroven revoluce je
vzdy podminén trovni odporu kontrarevolucionaii. Za tfeti, ze z vySe
uvedenych skute¢nosti plyne predevsim silna zavislost revoluénich akci
na jejich politickém obsahu, struktufe a organiza¢nich metodach pfija-
tych ozbrojenymi revolu¢nimi oddily, pfinucenymi postavit se pravidel-
nym kontrarevolu¢nim armadam na dlouhé frontové linii.

Ruska revoluce zacala nejprve k boji proti svym nepfatelim orga-
nizovat oddily Rudych gard pod bolSevickym velenim. Velmi rychle se
ukazalo, ze Rudé gardy se nemohou postavit v poli nepfatelskym jed-
notkédm, jmenovité némeckym a rakousko-uherskym expedi¢nim sbortm,
a to z toho prostého duavodu, Ze operovaly bez vSeobecného planu. Na
jaFe 1918 se proto bolSevici rozhodli postavit Rudou armédu.

Préavé tehdy jsme my vydali vyzvy k zakladani ,svobodnych prapori
ukrajinskych namezdné pracujicich”. Rychle vyslo najevo, Ze tato struk-
tura vojenské organizace neni schopna prezit jakékoli interni provokace,
protoze byla ochotna absorbovat vSechny dobrovolniky pouze na zakladé
ochoty vzit do ruky zbran. Na odpovidajici politické nebo socialni kva-
lity se prilis nehledélo. Proto byly nékteré ozbrojené oddily tohoto typu
napiiklad zradné vydany bez boje do rukou nepfitele, coz jim zabranilo
splnit svij historicky ukol v boji proti zahraniéni kontrarevoluci.
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Po tomto pocéateénim netspéchu ,svobodnych praporia” — svého druhu
prvosledovych obrannych revoluénich jednotek — jsme ale neztratili hlavu.
Trochu jsme zménili strukturu nasi vojenské organizace, prapory byly do-
plnény lehkymi smiSenymi (péchota i jizda) partyzanskymi oddily, urce-
nymi k operacim za nepiéatelskymi liniemi. Toto uspofddani prokézalo
své kvality béhem operaci proti rakousko-uherskym expedi¢nim sboriam
a jejich spojenci hejtmanu Skoropadskému na sklonku léta a zacatku pod-
zimu roku 1918.

Ukrajinsti ndmezdné pracujici se pfidrzeli tohoto zptisobu obrany re-
voluce a byli schopni vyprostit revoluci na Ukrajin€ ze Zelezného stisku
kontrarevoluce. Navic se ale nespokojili pouze s obranou, ale rozsitili re-
voluci v8ude, kde to bylo jen trochu mozné.

Jak se vnitini kontrarevoluce zacala §ifit po zemi, dostévalo se ji po-
moci od cizich mocnosti, a to nikoli jen ve formé zbrani a munice, ale i
pravidelnych jednotek. I pfesto nas zpiisob obrany revoluce expandoval
co se tyCe prostoru, zaroven s nové vyvstalymi potFebami piijal novou
strukturu a vhodné&jsi metody boje.

Je ndm znamo, Ze nejnebezpetnéjsi kontrarevolu¢ni frontu té doby
drzela arméda generala Dénikina. NaSe povstalecké hnut{ ji nicméné za-
blokovalo na pét nebo Sest mésicti. Mnoho z té&ch nejlepsich dénikinskych
veliteld si rozbilo hlavy o naSe jednotky, které nemély jiné zbrané, nez ty
ukoristéné od nepfitele. Znaéné k tomu samoziejmé pfispéla i nase nova
forma organizace: aniz bychom zrusili autonomii bojovych oddili, reorga-
nizovali jsme je do pluki a brigad, koordinovanych spole¢nym opera¢nim
Stabem. Je pravda, ze jeho ustaveni bylo mozné jen diky tomu, Ze masy
revolu¢nich namezdné pracujicich, bojujicich na fronté i v zdzemi, pocho-
pily nezbytnost existence jednotného veleni vojenského typu. Namezdné
pracujici si dale na popud nasi anarchokomunistické rolnické skupiny z
Guljaj Pole uvédomili, Ze kazdy jednotlivec ma rovnocenné pravo zucast-
nit se budovani nové spole¢nosti v kazdé jeji sféfe, s ¢imz je ale spojena
i povinnost bréanit jeji vydobytky.

Zatimco tedy dénikinska fronta ohroZzovala samotnou podstatu anar-
chistické revoluce, o kterou se zivé zajimala vétSina populace, revoluéni
namezdné pracujici se shodli na své vlastni zdkladni organiza¢ni koncepci
obrany revoluce a zasobovali povstaleckou armédu pravidelnym pfisunem
novych bojovniki, ktefi zaujali mista ranénych a psychicky opotfebenych.

Praktické pozadavky boje pfimély nase hnuti ustavit opera¢ni a or-
ganiza¢ni $tab, dohlizejici na vSechny bojové oddily. Pravé kvili tomu
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pracujici nevénuji jejich demagogickym pletichdm sebemensi pozornost,
priméli podvodem a zradou nékolik nezodpovédnych elementt zorganizo-
vat nasilné demonstrace, do kterych vehnali neozbrojené namezdné pra-
cujici. Ani tyto jim nepfinesly Zzadny uspéch. Namezdné pracujici byli
poraZeni a jejich krev tekla proudem kvuli lidem, ktefi se drzeli stranou.
Vse vyse zminéné jen posililo spojenectvi pravicovych socialistii s Alcalou
Zamorou a burzoazii a ptrivedlo je na linii jdouci nejen proti potencidlnim
levicovym diktatortim, ale rovnéz obecné proti revoluci. Co se tyce bolse-
vickych ,komunistt®, prisluseji ke stejné marxisticko-leninské gkole jako
jejich ruské proté&jsky, nejsou ni¢im vice nez jezuity a zradci vSech, kteii
bojuji proti Kapitalu za emancipaci proletariatu a chtéji ztistat vérni
svym principiim. Béhem $panélské revoluce z roku 1931 nebyli a ani dnes
jesté nejsou natolik silni, aby se jejich zrddnost projevila oteviené. I tak
ale provedli nékolik tspésnych provokaci a rozsifili rizné pomluvy, vétsi-
nou nikoli proti burzoaxzii, ale svym politickym nepfateltim na levici. Tato
skutecnost ¢asteéné osvétluje jak obtizné bylo odcistit revoluéni proces od
burzoaznich myslenek a burZoaznich vidci, protoze musel byt veden si-
multanni boj s demoralizaci, zptisobenou zminénymi ,levicovymi“ zradci.
Ti jednali nikoli v zajmu dosazeni skutecné socialni svobody, spojujici v
sobé solidaritu a rovnost nazoriu vSech, ktefi se diisledné odpoutali od ti-
Zivé minulosti plné vykofistovani a pravé v pritomném okamziku sméfuji
k novému svétu, ale v zajmu diktatury.

Spanélsti anarchokomunisté a anarchosyndikalisté nesou zv1asts velky
dil zodpovédnosti za to, jak udalosti probéhly predevsim proto, ze ustou-
pili ze svych zékladnich principi, nesehréli v revoluci aktivni roli, nevy-
rvali iniciativu z rukou liberalni burZoazie a neni pochyb o tom, Ze se
pohybovali na ji vymezeném parazitickém socialnim podkladu. Zejména
si viibec nepovsimli, jaké na nas klade doba naroky a rovnéz podcenili
rozsah prostfedki, které méla burzoazie po ruce, aby neutralizovala ¢i
zlikvidovala vSechny, ktefi by se ji postavili do cesty.

Co zabréanilo anarchisttim, aby uskute¢nili své teorie v praxi a pfemé-
nili burzoazné republikdnskou revoluci v socialni revoluci?

Predevsim absence vyhranéného a detailntho programu anarchistim
znemoznila dosahnout akéni jednoty, kterd predurcuje stupen rozvoje
hnuti béhem revoluéniho obdobi a troven vlivu na jeho prubéh.

Za druhé: na8i Spanélsti soudruzi podobné jako mnoho jinych sou-
druht v jinych zemich, povazuji anarchismus za chiliastickou cirkev svo-
body... Tento pristup jim pravidelné brani zalozit v pravy ¢as a na pravém

61



Vsechny podobné avahy se ukézaly byt ¢asto rozhodujici béhem revo-
luci probéhlych v Evropé i kdekoli jinde. To samé se stalo ve Spanélsku. Je
pravda, ze épanélské revoluce z roku 1931 se od mnoha jinych lisi svymi
specifickymi rysy. Nebyla rozpouténa revolué¢nim vienim ve méstech a
na venkové, ale spiSe volebnim vysledkem. Postupné se diky levicovym
elementim zbavila svého zavazi a dostala se na prah rozsahlé osvobozu-
jici socialni akce namezdné pracujicich. Skoncila vsak nicméné vyhodné
pouze pro autoritafské prvky a predznamenala tragicky osud mnoha na-
mezdné pracujicich a revolucionéaril i vSeho, ¢eho dosahli. Zodpovédnost
pada vétginou na hlavy spanélskych levicovych politickych stran. Nestast-
nou vyslednici revoluéniho procesu miizeme pfiipsat jak autoritafskym,
tak i antiautoritafskym socialistiim, tj. naSim anarchokomunistickym a
anarchosyndikalistickym soudruhtim.

Zodpovédnost statotvornych pravicovych socialistti spo¢iva v tom, Zze
byli jiz od poc¢atku spojeni s burzoazni stranou Alcaly Zamory. Je pravda,
Ze dokonce i fadovi militanti této strany, zvlasté délnici, nechtéli jeji poli-
tiku vibec kriticky rozebirat, zejména proto, Zze nevédéli o tajnych rozho-
vorech stranickych predaki s burzoazii, zaméfenych na spole¢né uchopeni
moci dokonce i za cenu obé&tovani revoluce. Doglo k tomu az tehdy, kdyz
se na hlavy socialistickych délnfkt snesla palba otazek ze strany jinych
délnikti, dotazujicich se na jejich stranickou politiku a socialisté nevé-
déli, jak odpovédét na to, ze se jejich vadci pokrytecky natfasaji jako
pévi pred burZoazii, ktera z nich méla trochu strach, nebot prohlasili, ze
jsou pripraveni se p¥ipadné chopit moci jen s pomoci délnické t¥idy. Tato
dvojita hra socialistickych vidci vzhledem k revoluci, vystupfiované i
pres védomi existence davnych tuzeb namezdné pracujicich ze socidlné-
revoluénich organizaci, v myslich pracujicich vyvolala naprosty zmatek
co se tyCe porozuméni revoluénimu vyvoji a v diasledku odsunula stranou
nejlepsi a nejbojovnéjsi stranky jejich snazeni, vSe, co umoznilo dosdéhnout
tiplného a skvélého vitézstvi nad monarchisty a kralem.

Vina bolSevikt-komunistii — téch, ktefi jsou ,dale nalevo nez levé kii-
dlo” statotvornych socialisti — spoc¢iva ve skutec¢nosti, Ze neucinili viibec
nic pro opravdovou emancipaci ndmezdné pracujicich, ale jednali ve pro-
spéch svych odpornych a kratkozrakych zajmi. PohliZeli na revoluci jako
na prostfedek, s jehoz pomoci by mohli snadno zavalit proletare témi
nejdemagogic¢téjsimi sliby a poté, co je tak vtahli do své autoritaiské
pavuciny, chtéli je zneuzit, aby se po jejich hibetech vysvihli nahoru a
zavedli v zemi svoji Spinavou stranickou diktaturu. Kdyz si uvédomili, ze
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nejsem schopen pfipustit platnost nazoru, ze by revolu¢ni anarchisté méli
odmitnout takovy Stab, ktery by strategicky ridil ozbrojeny revoluéni boj.
Jsem presvédcen, ze kazdy revoluéni anarchista, ocitnuvsi se v totoznych
podminkach jako ja béhem obéanské valky na Ukrajiné, by musel jednat
stejné. Pokud by se ve chvili, kdy se blizi vypuknuti autentické socialni re-
voluce, nagli anarchisté, odmitajici tyto organiza¢ni principy, pak se tedy
nase hnuti promeéni ve spole¢nost zcela zbytecnych zvanili a pochybnych
elementi, které namezdné pracujici odmitnou brat vazné.

Anarchisté zabyvajici se zaleZitosti obrany revoluce, musi mit neustéale
na paméti socialni charakter anarchistického komunismu. Postaveni pred
masové revolu¢ni hnuti, museli jsme si uvédomit potiebu organizovanosti
a prijmout nezbytna opatieni a pak se celym srdcem vrhnout do préce.
V opa¢éném piipadé bychom vypadali jen jako snilci a utopisté a snad
bychom ani neméli pravo zasahovat do boje namezdné pracujicich, do-
konce i t&ch vedenych statotvornymi socialisty. Anarchismus nepochybné
je a zustane revoluénim socidlnim hnutim, a proto jsem vzdy byl a stale
budu stoupencem jasné vyjadiené formy organizace a v pfipadé revo-
luce vytvéfeni praport, pluki, brigdd a divizi pfedurcenych ke spojeni
v pravy Cas ve spole¢nou armédu pod jednotnym regionélnim velenim v
podobé nadfizeného organiza¢niho $tabu. Jeho tiikolem bude na zakladé
pozadavki a podminek vedeni boje vypracovat federativni opera¢ni pléan,
koordinujici akce regionalnich arméad, a tak pfivést boj na frontach proti
ozbrojené kontrarevoluci k tispésnému konci.

Problém obrany revoluce neni v zadném piripadé snadnou zéleZitosti
a od revolu¢nich mas vyZzaduje velké organiza¢ni vypéti. Anarchisté si to
musi uvédomit a stat v pravou chvili po jejich boku.

wDélo truda® 25, cerven 1927, str. 13-14

Neékolik slov o narodnostni otazce na Ukrajiné

Po rozbiti carského despotismu se béhem revoluce z roku 1917 obje-
vily na horizontu svéta pracujici tfidy vyhlidky na nové svobodné vztahy
mezi témi, ktefi byli doposud nésilné ujafmeni ruskym statem. Mezi lidmi
se tak prirozené objevily koncepce naprostého sebeurceni a aplného roz-
chodu se statni moci. Na Ukrajiné vyrtstala nejriznéjsi politicka usku-
peni jako houby po desti. Kazdé mélo své specifické postoje a interpreto-
valo myslenku sebeurceni v souladu se svymi vlastnimi zajmy.
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Od té doby ubé&hlo vice nez sedm let a koncepce sebeurcéeni ukrajin-
skych ndmezdné pracujicich se rozvinula a doséhla hlubsiho porozuméni
véci. Pracujici se s ni jiz identifikovali a ¢asto ji prokazuji svym zptisobem
zivota. Tak si napfiklad zajistili pravo hovofit svym rodnym jazykem a
péstovat svoji vlastni kulturu, které byla pfed revoluci tabu. Néktefi ve-
levazeni statnici by se ve snaze vybudovat nezavisly ukrajinsky stat jisté
velmi pfic¢inlivé snazili dostat pod svoji kontrolu vSsechny projevy ukrajin-
ského Zivota, coz se nepodafilo dokonce ani vSemocnym bolSeviktim. Tito
panové vSak mohou jen snit o tom, Zze by na svoji stranu dostali masy
namezdné pracujicich a uz vibec ne, Ze by je ve svém zajmu zmobilizovali
k boji proti diktatorské bolsevické strané. Zdravy rozum ukrajinskych na-
mezdné pracujicich a zkuSenost bidného Zivota pod bolsevickym jarmem
je naucilo nevérit zadné statni moci. Z tohoto divodu se stavi zady k Sovi-
nistickym tendencim, které nezatahuji do svych socidlnich tuzeb. Hledaji
radéji svoji vlastni cestu k emancipaci.

Vsichni ukrajinst{ revolucionaii a zvlasté pak anarchokomunisté, kteri
se odhodlali k zodpovédné préci v fadach ukrajinskych namezdné pracu-
jicich, tedy maji o ¢em premyslet.

Takova préace ale nemiize byt provozovana stejné jako v letech 1918-
1920, protoze politicka realita se zdsadnim zptisobem proménila. Tehdy
ukrajinsti pracujici, kteff sehrali hlavni roli v rozbit{ sil vSech burzoaznich
zoldakt — Dénikina, Petljury i Wrangela — viibec netusili, Ze na samém
konci revoluce budou tak odporné zrazeni a utlaceni bolseviky.

Tehdy jsme vsichni bojovali proti restauraci carismu. Nebyl ¢as na
provéreni a spocitani vSech nasich ,spojenci, pFichazejicich zapojit se do
boje. Vira v revoluci prehlusila v8echny pochybnosti o morélnich ,kva-
litach“ spojenctt nebo opravnéné otazky typu: méli jsme je pokladat za
pratele ¢i nepratele? Tehdy ndmezdné pracujici vytahli do boje proti kon-
trarevoluci a véfili pouze t&m, kdo se s nimi v prvnich fadach ve jménu
obrany revoluce nebojécné divali smrti do tvare.

Pozdéji se psychologie ukrajinskych nédmezdné pracujicich vyrazné
zménila. Méli ¢as na to uvédomit si, co ,spojenci‘ skute¢né vykonali pro
nasi véc a pak jiz byli kriti¢téjsi v hodnoceni revolué¢nich vydobytka nebo
alespon toho, co z nich zbylo. Ve ,spojencich” rozpoznali své tthlavni ne-
pratele - z nichz se nékteii dokonce ukrajinizovali a mévali rudou vlajkou
— protoze ve skutecnosti nedélali nic jiného, nez chtéli jesté vice upev-
nit namezdni otroctvi. Ukrajinsti naimezdné pracujici naprosto jasné védi,
&im ve skutecnosti je tato kasta “socialist” -nenaZzranych vykofistovateli,

18

revoluénimi pravy a svobodami. Nevyhnutelné tedy zradi své spojence a
samotnou véc revoluce.

gpanélska revoluce je véci ndmezdné pracujicich celého svéta a béhem
ni v zddném piipadé nesmi dojit k jakékoli dohodé se stranou, ktera by
ve jménu své diktatury nad zemi nevahala ani vtefinu, zradila namezdné
pracujici, vztahla ruku na jejich revolu¢ni vydobytky a vynofila se jako
strana nejhorsich despott a nepiétel svobod a préav lidu.

Musite byt uSetieni opakovani ruského prikladu. At katastrofa bolse-
vického komunismu nikdy nezapust{ kofeny v revoluéni ptudé Spanélska!

At 7ije svazek délnfki, rolniki a pracujicf inteligence celého Spanélska!

At Zije Spanélska revoluce a sméfuje k novému svétu plnému anarchis-
tickych vydobytki, ziskanych ve jménu anarchismu!

S bratrskymi upfimnymi pozdravy,

Nestor Machno
29. dubna 1931
SProbuzdenije” 23-27, cerven-rijen 1932, str. 77-78

O historii Spanélské revoluce z roku 1931 a roli,
jakou v ni sehrali levicovi a pravicovi socialisté a
anarchisté

Kdykoli vypukne revoluce — bez ohledu na jeji charakter (nejdiilezi-
t&j81 otézkou je, zda jsou do ni zapojeny Siroké masy délniki a rolniki) a
jeji vadci, at jiz pevné organizovana skupina nebo sit jednotlived, t&sici
se v o¢ich namezdné pracujicich obzvlastni autorité, se vySvihnou nad
masy, nejdou s nimi ruku v ruce a neziskaji si jejich duvéru, cekaji, ze
samo od sebe se stane néco mimoiadného nebo dokonce, co je jesté horsi,
snazi se je podfidit vnucenim jedné jediné ,spravné” politické linie, pak se
tedy takové revoluce neni schopna plné rozvinout a selhava v otézce vy-
feSeni nebo jen pouhého zformulovani naléhavych soudobych problémii.
Nemuze pak odvodit nové a dodateéné metody socialni akce, aby zha-
tila plany svych nepfatel a uspokojila nepi{jemné doléhajici potieby a
namisto toho je pfinucena vydat se do klidnych vod a rozpustit se v zou-
falém manévrovani. Tehdy bud umira pod udery téch, proti kterym byla
namifena nebo méni orientaci, ustupuje a je paralyzovana v souladu se
zadjmy svych vnitfnich nepiatel.
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vladu, ktera brani revoluénimu procesu, narusuje jeho prubéh a vydava
své absurdni dekrety, aby upustila od takového gkodlivého jednéni.

gpanéléti nadmezdné pracujici — dé€lnici, rolnici a pracujici inteligence
— se musi sjednotit a projevit ohromné revolu¢ni odhodlani, aby ptivodili
situaci, v niZ se burzoazie jiz nemiize postavit proti zabirani ptdy, ob-
sazovani tovaren a zcela svobodnému jednéni — a takové situace se musi
stavat stale rozsirenéjsi a nezvratnou.

Je naprosto kli¢ové neSettit silami a dovést Spanélské namezdné pra-
cujici k pochopeni a porozuméni tomuto postupu, ze neni mozné nechat
si podobnou pfilezitost proklouznout mezi prsty, ziistat ne¢inni a pouze
vydéavat néjaké brilantni, ale zcela net¢inné rezoluce. Byla by to prede-
hra k tomu, Ze udalosti za¢nou hrat do karet nepratelim revoluce, dovoli
jim chopit se iniciativy a poskytnou jim ¢as na vydechnuti, aby mohli
nasledné zardousit probihajici revoluci.

Za timto tucelem potfebujeme svazek anarchistickych sil, zvlasté v
podobé zaloZeni velkého rolnického svazu, ktery se federativné spoji s
CNT a v jehoz ramci bude pozice anarchismu neotfesitelna.

Je rovnéz zivotné dilezité, abyste pomohli ndmezdné pracujicim na
misté ustavovat orgédny ekonomické a socidlni samospravy — svobodné so-
véty — stejné jako ozbrojené oddily na obranu revoluénich socialnich opat-
feni, kterd budou nepochybné provedena, jakmile si naAmezdné pracujici
uvédomi sami sebe a zpfetrhaji vSechna pouta se svou byvalou otrockou
existenci. Pouze tak a pomoci &iroké socialni akce budou revolu¢ni na-
mezdné pracujici schopni kout Zelezo dokud je zhavé a zabrénit pokusu
zavést novy systém vykoristovani a odklonit revoluci z jejiho kursu. Podle
mne se FAT a CNT musi timto problémem zabyvat vazné a ve zminéném
smyslu, musi se spolehnout na své akéni skupiny v kazdé vesnici a v kaz-
dém mésté a podobné se nesmi bat uchopit do svych rukou strategické,
organizatni a teoretické vedeni hnuti ndmezdné pracujicich. Budou se
muset samoziejmé vystithat jakéhokoli spojenectvi obecné s politickymi
stranami a zvlasté s bolSeviky - "komunisty”, protoze si dokazu piedsta-
vit, Ze jejich Spanélska vétev jsou jisté pri¢inlivi Zaci ruskych vzora. Oni
je budou nésledovat ve stopach jezuity Lenina nebo dokonce i Stalina a
nebudou se zdrahat prisvojovat si vSechny revolu¢ni vydobytky s cilem
nastolit v zemi rezim své strany. Nasledky zname z nechvalné proslulého
ruského prikladu: umléeni v8ech svobodnych revolu¢nich tendenci a ne-
zévislych organizaci namezdné pracujicich. Oni se uz vidi, jak sami drzi
moc vyluéné ve svych rukou a jsou v pozici, aby mohli manipulovat vSemi
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ktefi je okradli o vSechny revoluéni vydobytky. Kratce fe¢eno — jedna se
o néco velmi podobného jako rakousko-némeckou okupaci, vSemozné za-
kryvanou zradnymi bolsevickymi politickymi manévry.

Nenavidéna okupace vyvolala v lidech jisté Sovinistické reakce nami-
fené proti ,cizakim. BolSevi¢ti mocipani védi velmi dobfe pro¢ vladnou
Ukrajiné az z Moskvy a schovavaji se za své ukrajinské loutky. K to-
muto postupu je pfinutila rostouci nenavist ukrajinskych mas. Ze samotné
podstaty bolSevického despotismu plynou pokusy ukrajinskych namezdné
pracujicich najit cesty k jeho svrzeni a vykroc¢eni vpfed smérem k nové a
skute¢né svobodné spolecnosti. Bolsevici ale neusnuli na vaviinech a za
kazdou cenu se snazi pfizptisobit ukrajinské realité. V roce 1923 nevédéli
co si pocit sami se sebou, ale od té doby upravili svoji taktiku a nesetfili
silami na sezndmeni se s mistnimi podminkami. Dale nevéahali ani chvi-
licku a spojili bolsevismus s nacionalismem a dokonce do ,,Ustavy SSSR“
pripsali nékolik zvlastnich ¢lanki, davajicich jakékoli etnické skupiné zmi-
néného svazu pravo na sebeurceni a dokonce i odtrzeni. To v8e je samo-
ziejmé pouhé divadélko. Anarchisticky pfistup k realité dnesni Ukrajiny
by se mél soustfedit na tyto nové faktory a nenéavist ukrajinskych na-
mezdné pracujicich k ,cizackému” nacional-bol§evismu. Podle mne nase
hlavni tloha dnes lezi v nezbytnosti vysvétlovat masam, ze kofen vseho
zla nespociva v néjaké ,cizacké” vladeé, ale vladé jako takové. Nedavna his-
torie nam déva znacnou mérou zapravdu, protoze Ukrajina zazila vlady
nejruznéjsich odstini, které se v praxi ukazaly byt nerozliSitelné jedna
od druhé. Musime ukézat, Ze ,cizacka” i ,,nezavisla“ statni moc znamenaji
totéz a postaveni namezdné pracujicich by se nijak nezménilo. Pracujici
by se naopak méli zaméFit na zniceni veskerého statntho aparatu a jeho
nahrazeni délnicko-rolnickymi organy socialni a ekonomické samospravy.

Navzdory v8emu bychom ve vztahu k narodnostni otazce méli brat
ohled na posledni politicky vyvoj na Ukrajiné. V souladu s novym na-
cionalistickym trendem dnes na ukrajinskou notu hraji cizinci, ktefi ani
neumi{ hovofit mistnim jazykem. Meéli bychom vzdy pamatovat na et-
nicky problém. Diivodem, pro¢ si anarchisté az dosud ziskali tak nepatrné
mnozstvi pfiznivei z fad ukrajinského rolnictva je to, ze byli soustfedéni
predevsim ve méstech a co je mnohem dilezitéjsi, neovladali ukrajinsky
jazyk a jeho vesnicky dialekt.

Zivot na Ukrajiné se jen hemz{ prilezitostmi a potencidlem pro masové
revoluéni hnuti. Anarchisté maji velké Sance na jeho ovlivnéni a mohou
se dokonce stat i jeho vudéi silou, ale pouze pokud pochopi rozmani-
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tost opravdového Zivota a vyjadii rozhodné odhodlani vést neskryvany,
piimy a vefejné vyhlaSeny boj proti nepfatelim pracujici t¥idy, ktefi se
do ni vetreli. Tento kol je nemozné splnit v nepiitomnosti velké a mocné
ukrajinské anarchistické organizace. Je na ukrajinskych anarchistech, aby
pokud mozno ihned zacali pfemyslet o této moznosti.

wDélo truda® 19, prosinec 1928

Zidtm celého svéta

Zidovsti obéané! Ve své prvni .V yzvé vSem Zidam*, vydané ve fran-
couzském anarchistickém cCasopise ,,Le Libertaire”, jsem pozadal obecné
v8echny Zidy, coz znamené burzoazni, socialistické i ,,anarchistické — na-
priklad Yanovského, ktery o mé hovotil jako o podnécovateli protizidov-
skych pogromt a nazval osvobozenecké hnuti ukrajinskych rolniki a dél-
niki, jehoz jsem byl preddkem, antisemitskym — aby namisto bohapus-
tého zvanéni pfinesli konkrétni dikazy, hovorici o tom, kde a kdy jsme
ja nebo vySe zminéné hnuti idajné spéachali takové zlociny.

Cekal jsem, ze Zidé jako takovi mi na moji ,Vyzvu" odpovi zptisobem
lidi, majicich v amyslu odkryt civilizovanému svétu pravdu o ,ernogvar-
dégjcich®, udajné odpovédnych za masakry ukrajinskych Zidi, nebo Ze
se dokonce pokusi podlozit své hanebné povidacky o mé a machnovském
hnuti objektivnimi skute¢nostmi, prokazujicimi moji spolutcast, coz bude
nasledné predano k posouzeni vefejnosti.

Dosud jsem se nesetkal s Zadnymi podobnymi diikazy pochézejicimi
od Zidi. J ediny material, tykajici se mne a povstaleckého hnuti, ktery se
dosud objevil v tisku, byl produktem nejbezostysnéjsich 1Zi a sprostoty jis-
tych politickych hochstaplert a jejich ndjemnych pisalki. Mimochodem,
v naSem hnuti hraly dilezitou roli bojové oddily slozené z zidovskych
délnikt. Ubohost vySe zminénych urazek je tak zcela pod moji aroven a
nikdy jsem s nimi neztracel c¢as. Zidovsti obcané to jisté uznaji, pokud si
pov8imnou, Ze jsem ani jednim slovem nereagoval na literarni potrat jis-
tého Josepha Kessela, nazvany ,Machno a jeho Zidovka“, roméan, napsany
na bézi dezinformaci o mé a hnuti organiza¢né a teoreticky spjatém s moji
osobou. Podstata této Spinavosti pochazi z praci ponizeného bolsevického
patolizala plukovnika Gerasimenka, nedavno odsouzeného ¢eskymi soudy
za vyzvédnou ¢innost ve prospéch bolsevické vojenské organizace.

Toto ,svézi“ dilko je rovnéz zaloZeno na ¢lancich burzoazniho novi-
nafre, jistého Arbatova, ktery mne bez uzardéni obvinuje z toho, Ze jsem
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Organizujte se, vyzyvejte vSechny své bratry, aby se pfidali ke hnuti
a trvejte na tom, aby byli z ufadt sesazeni vSichni zbabélci, ktefi ze své
vlastni volby ovladaji Zzivoty druhych. Pokud se postavi na odpor, po-
vstanite, odzbrojte jejich policii, polovojenské oddily a dalsi hlidaci psy
svazku ,,péti“. Uvéznéte vSechny vladce na nezbytné nutnou dobu a roz-
trhejte a spalte jejich zakony! Strhnéte vézeni, zlikvidujte katy a vyhlad'te
jakékoli stopy statni moci!

V armadé se nachézi mnoho nidjemnych vraht a zabijaki, ale rovnéz
i vagi pratelé, odvedenci. Vyzvéte je, aby se pfidali a oni vAm pfispéchaji
na pomoc a pomohou zneskodnit Zzoldéky.

Bratti! Jakmile se v&ichni shromazdime do jedné velké rodiny, ptjdeme
vpred po cesté pokroku a védomosti, nechame stiny minulosti za nami a
zamifime ke spole¢nému ideélu celého lidstva: svobodnému a bratrskému
zivotu, spole¢nosti, ve které jiz nikdy nikdo nebude otrokem, ani nebude
nikym ponizovan.

Na brutélni nésili naSich nepfatel odpovime mocnou silou nasi po-
vstalecké armady. Na chaos a svévoli odpovime zaloZenim naSeho Zivota
na principech spravedlnosti a individualni zodpovédnosti, nejlepsi zaruky
svobody a socialni spravedlnosti pro vSechny.

Na nasi cesté pfemény se k nam odmitnou pfipojit pouze krveziznivi
zlod¢inci ze svazku ,péti“, budou se ndm snazit postavit na odpor a udrzet
si sva privilegia a tim si podepisi rozsudek smrti.

At Zije toto jasné a pevné presvédéeni, boj za ideal v8eobecné mezi-
lidské harmonie — anarchistické spole¢nosti.

wProbuzdénije” 18/leden 1932, str. 57-63 a 19-20/unor-biezen 1932,
str. 16-20

Otevieny dopis Spanélskym anarchistim

Drazi soudruzi Carb6 a Pestaiio!

Vyfidte pfatelim a soudruhim a jejich prostfednictvim také vSem
Spanélskym namezdné pracujicim moji podporu, aby se v pravé zahéje-
ném revoluénim procesu nevytratila jejich rozhodnost a aby si pospisili
a sjednotili se na zakladé praktického programu, zformulovaného podle
anarchistickych zésad. Za zadnou cenu nesmi dojit ke zpomaleni revo-
luéntho postupu mas. Pravé naopak — musite jim pfispéchat na pomoc,
aby donutily (kdyZ to jinak nepijde, tak silou) docasnou republikanskou
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¢enskymi zdroji: svobodny sovét. Revolu¢ni anarchista stoji na stejnych
pozicich a bez ohledu na nasledky se vrha do akce a vyzyva utla¢ované,
aby se pridali k boji za svobodné sdruzovani. Revolu¢ni anarchista je
presvédcen, Ze nestaci, aby se pouze projevily nejzakladnéjsi tvorivé or-
ganiza¢ni zasady, ale Ze se ¢lov€k musi vybavit nezbytnymi strukturami
na obranu nového zivota pied nepfatelskymi silami. Praxe ukazala, Ze za
tuto véc se co nejrozhodnéji musi postavit samotné masy, ihned a jako
jeden muz.

Masy lidi provadi revoluci, pohéanény silou jim vrozeného anarchismu
a hledaji zpiisoby svobodného sdruzovani. Vzdy jsou naklonény poradéani
svobodnych a v8eobecné piistupnych shromazdéni. Revolu¢ni anarchista
jim musi pomahat co nejzietelnéji artikulovat sviyj pristup. Napiiklad eko-
nomicky problém svobodného sdruzeni komun musi najit Gplné feSeni ve
vytvoreni vyrobnich a spotfebnich druzstev, podporovanych svobodnymi
sovéty. Revoluce postupuje milovymi kroky vpfed praveé prostfednictvim
zi{zeni svobodnych sovétli a masy uchopi do svych rukou veskeré spoleéen-
ské dédictvi - pudu, lesy, dilny, tovarny, zeleznice, pristavy atd. a pak,
sjednocené na podkladé spoleénych zajmi, pfichylnosti nebo sdileného
idedlu, pfebuduji socialni Zivot v8emi moZznymi zptisoby, aby odpovidal
jejich potfebam a pfanim.

Je nepochybné, Ze tento boj bude krvavy, bude stat hodné Zivoti,
protoZe se svobodné lidstvo stfetne v boji na Zivot a na smrt se starym
Ffadem. Nebude ¢as na vahavost a precitlivélost. Bude to boj kdo z koho.
Kazdopadné tak by mél uvazovat kdokoli, kdo si alespon trochu véazi svych
prav a prav lidstva, pokud si oviem nepfeje zustat ujaimenym zvifetem
a otrokem, ¢imz je pfrinucen byt pravé dnes.

Kdyz se prevladajici zivotni silou stane rozum a laska k sobé i ostat-
nim, pak se ¢lovék stane opravdovym tvircem své vlastni existence.

Organizujte se, utlacovani bratii, shromézdéte vsechny lidi od pluhu
i z tovaren, ze Skoly i univerzitnich kateder a nezapominejte na ucéence
a vSeobecné na intelektuély, aby tito mohli opustit svoje kabinety a po-
moci ndm na nasi odvazné cesté vpred. Je sice pravda, Ze devét z deseti
intelektuali na nasi vyzvu vibec neodpovi a pokud ano, bude se z nas
opét snaZzit udélat ovce, protoZze — pamatujte! — jsou to pfeci jenom vérni
sluhové svazku ,péti“. I presto se ale najde jeden z deseti, ktery se stane
vaSim pritelem a pomuze vam odhalit zradu zbyvajicich deviti. Co se ale
tyce fyzického nasili, brutalni moci téch, ktefi vladnou a vydavaji zékony,
budete ji muset odrazit svym vlastnim nasilim.
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napiiklad nechal postfilet koCovnickou divadelni spole¢nost slozenou z
trpasli¢ich herct. Je to od zacatku az do konce ¢iry vymysl.

Kessel se mé& ve svém dezinformacemi se jen hemzicim romanu snazi
vyli¢it v tak odpudivém svétle, Ze by prinejmensim co se tyce pasazi vy-
pujcenych od Gerasimenka a Arbatova, mél alesponi jmenovat své zdroje.
Protoze vsak v onom roménu hraji hlavni roli jen vymysly a jeho zdroje
nestoji za nic, nemél jsem opravdu jedinou rozumnou moznost, nez piejit
v8e ml¢enim.

Uplné jinak jsem se postavil k urazkam ze strany zidovskych orga-
nizaci, snazicich se mezi svymi souvérci vytvorit dojem, Ze peclivé zdo-
kumentovaly nepopsatelné a hriizné nespravedlivé zlo¢iny, spachané na
ukrajinském zidovském obyvatelstvu a nyni vefejné odsuzuji jejich pacha-
tele.

Nedavno jeden z téchto spolki, majici mimochodem své ustifedi v
bolsevické 1i8i, vydal knihu doplnénou fotografickou piilohou, zabyva-
jici se zvérstvy spachanymi na zidovském obyvatelstvu na Ukrajiné a
v Bélorusku na zakladé materialii, shromazdénych ,soudruhem Ostrov-
skym“, coz zjevné znamené ,bolsevického pivodu“. V tomto ,historickém*
dokumentu neni napiiklad jedin&d zminka o protizidovskych pogromech,
spachanych velmi obavanou bolsevickou Prvni jizdni armadou, kdyz tato
v kvétnu 1920 protahla Ukrajinou na cesté od Kavkazu. Pravé naopalk,
stejna prace se zminuje o mnoZstvi jinych pogromu a vedle jejich popisu
pretiskuje fotografie machnovskych povstalcii, prestoZe z nich neni vibec
patrné, co na onom misté vlastné délaji a za druhé — ve skutecnosti né-
ktefi z nich vibec nejsou machnovci, jak dosvédéuji fotografie, snazici se
vydévat za ,machnovce na pochodu* a ukazujici lidi za ¢ernou vlajkou s
umrléi lebkou. Tato fotografie nemé nejen zadnou spojitost s pogromy,
ale navic opravdu v zadném piipadé nezobrazuje machnovce.

Jesté hrubsi dezinformace, zaméfena na mé i machnovce, je obsazeny
ve fotografiich zachycujicich mrtvymi tély pokryté ulice mésta Alexan-
drovska, po idajném machnovském pogromu z léta 1919. Tuto straslivou
lez zminéné zidovské spole¢nosti, odpovédné za vydéani knihy, patrné ni-
kdy neodpustim, protoZze je na Ukrajiné vSeobecné znamou skute¢nosti,
7e v inkriminované dobé se machnovska povstaleckd armada nachéazela
nahony daleko od onoho mista — byla zatla¢ena na severni Ukrajinu. Od
unora do ¢ervna 1919 byl navic Alexandrovsk v drzeni bolseviki a pak
se ho az do podzimu zmocnili dénikinovci.
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Témito dokumenty vySe zminéna bolsevismu pratelsky naklonéna zi-
dovska spolecnost velmi poskodila mé i celé machnovské hnuti. Nebyla
schopna najit ditkazy nasi idajné viny — na zakazku svych chlebodarct
— spocivajici v poradani protizidovskych pogromt, a tak se uchylila ke
zjevnému falSovani diukazii, nemajicich Zadnou spojitost ani se mnou, ani
s povstaleckym hnutim. Jeji odporny pristup je jesté zietelnéjsi, kdyz
publikuje fotografii — ,Machno, “mirumilovny ~ ob¢an®, na které je osoba
mé zcela neznama.

Ze v8ech téchto duvodi povazuji za svoji povinnost oslovit mezina-
rodni zidovskou komunitu a upozornit je na zbabélé 17i jistych zZidovskych
spolkil ve spojeni s bolseviky, které mé a mnou vedené povstalecké hnuti
obvinuji z protizidovskych pogromt. Mezindrodni zidovské vefejné mi-
néni musi peclivé zhodnotit vérohodnost téchto hnusnych obvinéni, pro-
toze pfezivani podobnych nesmysla jen velmi tézko napoméahé objasnit
pro v8echny srozumitelné pravdu o osudech ukrajinského zidovského oby-
vatelstva, nebot jinak mohou tyto 171 pouze dezinterpretovat cely smysl
historickych udalosti.

wDélo Truda® 23-2/, duben-kvéten 1927, str. 8-10

Machnovséina a problém antisemitismu

Po celych sedm proglych let na machnovské revoluéni hnuti nakydali
jeho nepratelé tolik $piny, Ze se jeden musi podivit nad jejich napros-
tou bezostySnosti. Je velmi vymluvné, Ze tyto nestydaté 1zi namifené
na moji osobu, machnovské povstalce a dokonce nase hnuti jako celek,
mohou sjednotit lidi nejriznéjsiho pivodu i politického presvédéeni. M-
Zete mezi nimi najit novinare vSech moznych odstint, spisovatele, védce
i nemotorné nedouky, politické hochstaplery i spekulanty, ktefi se obcas
nezdrahaji postavit na piedestal jako pfedvoj revoluénich myslenek. M-
Zeme se rovnéz setkat i s idajnymi anarchisty, napfiklad Yanovskym z
¢asopisu ,Freie Arbeiter Stimme*. Vsichni tito lidé nejroztodivnéjsiho pie-
svédceni se nestydi o nas lhat, aniz by nés osobné znali a nékdy snad ani
sami neveéfi svym pomluvam. Velmi necestné o nas 1zou a neustale na nas
toci, aniz by se pokusili ovéFit si podklady pro své ubohé fe¢i a mluveni z
cesty. Musime se zeptat, mate viibec néjaky dikaz pro svoji hysterii? Pred
néjakou dobou mé vSechny bezosty$né 1zi o machnovcich - pogromistech,
podévané bez jediného diikazu nebo ovéreni, vedly k osloveni mezina-
rodni zidovské komunity prostifednictvim divéryhodného francouzského
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Ve skutecnosti nas nepiitel pouze proménil svoji podobu a nasel nové
spojence, ktefi se proti ndm zlo¢inné spikli: velmi pou¢ny piiklad pro
lidi z Ruska, Ukrajiny, Gruzie a mnoha oblasti Stfedni Asie predstavuji
bolsevici-komunisté. Je to pouceni, které nikdy nezapomeneme jako lidé,
bojujici za své vysvobozeni z hrozného na néas uvaleného zloc¢inu.

Jedinou nejspolehlivéjsi zbrani, dostupnou obétem tutlaku v jejich
bitvé proti zlu, je socidlni revoluce, ohromny skok vpred ve smérovani
lidského vyvoje.

Prestoze socialni revoluce propukéd spontanné, organizace usnadnuje
jeji pribéh, pomaha ve vytvareni prillomu v bariérach, které jsou okolo ni
vytvoreny a priblizuje jeji zacatek. Revoluéni anarchista pracuje v souladu
s touto strategii tady a ted, za svého Zivota. Kazda obét utlaku si zaéina
uvédomovat jaké jaifmo ji tizi a pfichazi na to, ze ponizeni z Clovéka
vytlouka Zivot a anarchisté si zasluhuji pomoc. Kazda lidsk& bytost by
si méla uvédomit, jakou odpovédnost nese a uskutecnit ji a vyradit ze
spole¢nosti v8echny Zoldaky a parazity ze svazku ,péti“, aby lidstvo mohlo
kone¢né svobodné vydechnout.

Kazdy ¢lovék a predevsim revolu¢ni anarchista — prikopnik, podnécu-
jici boj za idealy svobody, solidarity a rovnosti — by nemél zapomenout,
ze pokud se méa socialni revoluce vyvijet tvorivou cestou, vyzaduje od-
povidajici prostredky, zvlasté pak stélou organizaéni zakladnu, zejména
ve chvili, kdy ve spontannim vybuchu ni¢i otroctvi i s jeho koteny, sézi
seminka svobody a zajistuje pravo kazdého ¢lovéka na svobodny a neo-
mezeny vyvoj. Pravé v tomto okamziku si jednotlivei a masy uvédomi
svoji svobodu v sobé i okolo sebe a zacnou rozhodné jednat na zakladé
vydobytkl socialni revoluce, kterd bude nasledné velmi naléhavé potie-
bovat onu organizac¢ni zakladnu. Napiiklad v Ruské revoluci sehrali revo-
lu¢ni anarchisté vynikajici roli, ale nebyli schopni uskutec¢nit své historické
poslani, protoze jim chybély zakladni nastroje socidlni akce. Ruska revo-
luce ndm navic nazorné ukazala platnost nasledujici pravdivé skutec¢nosti:
poté, co se masy lidi vyprosti z otrockych okovti, v Zzddném piipadé si na
sebe nechtéji ukovat né&jaké nové. Pravé naopak — béhem revolu¢ni doby
se masy snazi vytvorit nové formy svobodného sdruzovani, odpovidajici
nejen jejim anarchistickym instinkttim, ale rovnéz potfebé bréanit jejich
revolu¢ni vydobytky v pripadé nepfatelského ttoku.

Béhem praktického pozorovani tohoto procesu jsem neustale dochéazel
k zavéru, Ze nejplodnéjsi a nejvhodnéjsi formou sdruzovani nemuze byt
nic jiného, nez komunélni svazek, vytvareny samotnym Zzivotem a spole-
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a zdokonalovani tim, Ze spole¢nost délilo na vrstvy a t¥idy, tento zdroj
utlaku a nésili jednéch proti druhym.

Anarchisticka spole¢nost si predsevzala jako sviij cil u¢init Zivot viech
lidi krasnéjsi a naplnény poznanim prostfednictvim prace, odhodlani a
intelektu. Anarchisticky komunismus je v plném souladu s pfirozenym
svétem néasledné zaloZzen na dovrSeném, nezavislém, tvorivém a zcela svo-
bodném lidském zivoté. Z tohoto divodu se zda, Ze jeho stoupenci Zziji
zivoty svobodnych a ¢inorodych bytosti.

Préce, univerzalni bratrské vztahy, laska k zivotu, vasenh pro svobod-
nou tvorbu krasného, vSechny tyto hodnoty prostupuji Zivotem a praci
anarchokomunisti. Nepotfebuji vézeni, katy, vyzvédace a provokatéry,
které statotvorni socialisté a komunisté najimaji ve znaénych poctech.
Anarchisti¢ti komunisté z principidlnich divodi odmitaji potifebu exis-
tence najemnych banditi a zabijaki, jejichZz vrcholnym ztélesnénim a
zaroven i vidcem je nepochybné Stat. Utla¢ovani bratii! Pripravujte se
na ustaveni nové spole¢nosti, premyslejte a organizované jednejte! Vzdy
pamatuje, Ze vaSe organizace musi byt ve své spoleCenské praci pevna
a soudrzné. Stat je zapiisahlym nepiitelem vasi emancipace a je nejlépe
ztélesnén ve svazku téchto péti postav: kapitalisty, vojaka, soudce, knéze
a toho, kdo jim v8em slouzi, intelektuala. Ve vétsiné pfipadi se ten po-
sledné jmenovany chape tkolu dokazat ,legitimni* opravnéni svych étyt
pana utlacovat lidské pokoleni, regulovat lidsky Zivot ve vSech individu-
alnich a socidlnich rovinach a tim pokfivovat vyznam piirozeného prava,
aby mohla byt kodifikovana préva ,historickd a soudni“, zlo¢inné vyplody
najemnych pisalkia.

Na&s nepfitel je velice silny, protoze po cela staleti se zivil drancovanim
a nasilim: z tohoto procesu odvodil a shroméazdil zkuSenosti, pfekonal své
vnitini{ krize a nyni si nasadil novou tvar, protoze je smrtelné ohrozen no-
vou védou, ktera vyvadi ¢loveéka z jeho staletych brlohti na dné. Tato nova
véda osvobozuje Clovéka od pfedsudkt a vybavuje ho v8im nezbytnym
pro sebepoznani a objeveni svého skute¢ného mista v zivoté, navzdory
v8em pokustim ¢arodéjovych uéni zminénych péti stereotypnich postav
zastavit pokrok, jdouci timto smérem.

Podobna zména tvarnosti naseho nepfitele miize byt, muj utlacovany
bratfe, spatifena takika v ¢emkoli, co vychazi z pera zkuSenych reforma-
tort stati. Typicky piiklad takové promény jsme vidéli v revolucich, ze
kterych mame pfimé zkuSenosti. Svazek ,péti, Stat, nas neptitel, nejprve
jak se zdalo uplné zmizel z povrchu zemského.
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a ruského anarchistického tisku. Pozadal jsem o odkryti zdroji vSech
zminénych absurdit, o konkrétni faktografické detaily tykajici se udaj-
nych pogromi nebo navadéni ¢i podnécovani k pogromtim ve spojitosti s
mnou vedenym ukrajinskym revolu¢nim hnutim ndmezdné pracujicich.

Na moji ,Vyzvu Zidim celého svéta“ mi odpovédél pouze znamy pa-
rizsky klub ,Fabourg“. Prostfednictvim novin nechal jeho feditel oznamit,
Ze na setkani 23. ¢ervna 1927 se bude probirat nésledujici otazka: “Byl
“general ” Machno piitelem Zid nebo se podilel na jejich vyvrazdovani?*
V poznamce stélo, ze na moji obranu vystoupi nas francouzsky soudruh
Lecoin.

Samosebou jakmile jsem se dozvédél o chystané debaté, ihned jsem na-
v§tivil feditele klubu Poldese a pisemné ho pozadal, aby byl z poradu jed-
néani stazen Lecointiv projev a ja mohl k ¢lentim klubu promluvit osobné.
Poté, co jsem obdrzel kladnou odpovéd’, predstoupil jsem 23. ervna 1927
pred klubové shromazdéni.

Nicméné se stalo, Ze debata se odehravala ponékud zvlastnim zptso-
bem a na témata tykajici se mne doslo az na samém konci programu a
j& jsem mohl promluvit az velmi pozdé, okolo jedenécté hodiny vecerni.
Nemohl jsem se tak problému vénovat do dostateéné hloubky. Mohl jsem
udélat nejlépe pouze to, Ze jsem se zabyval historickou podstatou, zdroji
a strukturou ukrajinského antisemitismu. MoZzna moji nepiatelé z této
skute¢nosti vytlu¢ou néjaky politicky kapital, ale nemél jsem nad situ-
aci kontrolu a navic jsem se do vykladu zabral skutec¢né diisledné. Podle
francouzskych policejnich predpisii teoreticky nemam viibec pravo komu-
nikovat se svymi francouzskymi soudruhy. Vysledkem je fakt, ze jsem
nemohl sdm zorganizovat néjaké verejné shromézdéni, abych se postavil
proti novym pomluvam. Néktefi lidé rovnéz o této zalezitosti drze lhali a
tvrdili, Ze jsem byl v Pa¥iZi ,postaven pred soud”! Je to jen dalsi z mnoha
17i mych nepfatel, idajnych a ve skute¢nosti pokryteckych obhajci prav
a nezavislosti zidovského lidu, ktery si za poslednich t¥icet let v Rusku a
na Ukrajiné tolik vytrpél.

MiZeme vibec proti témto 1Zim postavit vérohodna fakta? Vsichni
zidovsti namezdné pracujici i ostatni pracujici na Ukrajiné si jsou velmi
dobfe védomi, ze mnou vedené hnuti bylo autentické revolu¢ni hnut{ pra-
cujicich. Nikdy jsme se nepokouseli rozdélit praktickou organizaci zrazova-
nych, vykofistovanych a utlacovanych namezdné pracujicich na rasovém
zékladé. Pravy opak je pravdou: snazili jsme se je vSechny sjednotit do
mocného revolu¢niho svazku schopného razné se postavit utlacovatelim,
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zvI&sté dénikinoveiim, zcela zarputilym antisemitim. NaSe hnuti nikdy
neprovedlo zadny protizidovsky pogrom a nikdy k zaddnému nepodnéco-
revoluéni hnuti se nachazelo mnoho Zidu. Jedna rota guljajpolského pé-
§tho pluku se napfiklad sklddala z dvou set vyluéné Zidovskych pracuji-
cich. Ve stejné jednotce byla rovnéz délostielecka baterie slozené ze Ctyt
hrubych kusi. Jeji velitel, obsluha i ochranny oddil - véechno byli Zidé. V
machnovském hnuti bylo mnoho dalsich Zidﬁ, ktefi se z osobnich davodi
rozhodli zafadit do normélnich smiSenych revolu¢nich bojovych oddili.
Vsichni se tak rozhodli uéinit svobodné, vSichni to byli dobrovolnici, kteii
state¢né a Cestné bojovali za spoleénou véc vSech namezdné pracujicich.
Predstavitelé téchto anonymnich bojovnikii se nachazeli ve vSech ekono-
mickych ttvarech, zésobujicich celou armadu. V8e vySe fecené muze byt
ovéreno v zidovskych osadéch a vesnicich guljajpolského regionu.

Tito a podobni zZidovsti povstalci z fad namezdné pracujicich stravili
pod mym velenim dlouhou dobu, nikoli dny ¢i mésice, ale spiSe celé roky.
Vsichni byli svédky toho, jakym zpiisobem jsem se ja, $tab i celd armada
zachovali k antisemitismu a pogromutm, které zpusobil.

Kazdy pokus o pogrom nebo rabovéni z nasi strany byl zarazen hned
v pocatku. VSichni vinni podobnymi zlo¢iny byli oby¢ejné zastieleni na
misté. Tak se stalo napiiklad kvétnu 1919, kdyZ néjaci rolni¢ti povstalci
z Novo-Uspenovky cestou na frontu z odpoé¢inku v zazemi objevili v bliz-
kosti zidovské kolonie dvé zohavéna téla. Domnivali se, Ze se jedné o téla
povstalci zabitych Zidy a vybili si sviij vztek na obyvatelich oné kolonie.
Povrazdili jich asi tficet. Ve stejny den mij §tdb vyslal do kolonie vySet-
fovaci komisi, kterd objevila stopy puvodcti tohoto masového vrazdéni.
Thned jsem vyslal do jejich vesnice zvlastni oddil a nechal je zatknout.
Osoby zodpovédné za utok na Zidovskou kolonii, jmenovité Sest lidi —
mezi nimi i jeden bolSevicky okresni komisal — byly zastfeleny 13. kvétna
1919.

Podobny pfipad se odehral v ¢ervenci 1919, kdyz jsem se octl v se-
vireni mezi Dénikinem a Trockym. Trocky tehdy fekl své Strané, Ze ,bude
lépe, kdyz cela Ukrajina padne do rukou Dénikinovi, nez abychom pfipus-
tili rozsifeni machnovs¢iny* a ja byl pfinucen pfetahnout na pravy bieh
feky Dnépru. Tehdy jsem se potkal s povéstnym Grigorijevem, atama-
nem chersonské oblasti. Grigorijev se nechal svést piihlouplymi pomlu-
vami, kolujicimi o mé a povstaleckém hnuti a snazil se vyjednat se mnou
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JPovstante*! — radi revoluéni anarchista utladovanym. Povstaite a
zni¢te vSechnu moc nad vami i uvnitf vas. V zadném piipadé nedopustte
ustaveni n&jaké nové moci. Bud'te svobodni a branite svobodu proti viem
narusitelim.

V lidské spole¢nosti je moc oby¢ejné opévovana témi, ktefi nikdy nezili
ze své vlastni prace, plnym Zivotem nebo témi, ktefi tak uz neziji nebo
zit nechtéji. Statni moc nikdy zadné spolecnosti nepfinese radost, Stésti
a smysluplnost. Statni moc byla vytvorena pfizivnickymi vrstvami pouze
a vyluéné za ucelem kradeZze a tolerovani jejich vrazedného nasili proti
tém, ktefi v potu tvafe silou odhodlani, inteligence nebo svalia vytvareji
v8echno potfebné a dobré v lidském Zivoté.

Af uz se jedné o statni moc burZoazni, socialistickou nebo bolsevicko

- "komunistickou” ¢ délnicko-rolnickou, ve svém dusledku se projevuje

naprosto stejné: kazdickou svoji ¢asti je §kodliva jak dovrSenému a Stast-
nému jedinci tak spole¢nosti jako celku. Podstata statni moci je vSude
stejné: snazi se anihilovat svobodu jednotlivce, dusevné z néj udélat ot-
roka a fyzicky sluhu, nez ho pouzije pro svoji nejSpinavéjsi praci. Neexis-
tuje nic jako neskodna moc.

Utlac¢ovani bratfi, vykorente veskerou moc v sobé samych a nedovolte,
aby byla nad vami ¢i vaSimi bratry, at se jiz nachézi daleko ¢i blizko,
ustavena néjaka noval

Skutec¢né smysluplny radostny zivot jednotlivce nebo skupiny se ne-
vytvari s pomoci moci a programu, majiciho za cil uzaviit se v umélych
konstrukcich a psanych zakonech. Ne, mize byt dosazen pouze na zakladé
individualni svobody a nezéavislych tvuréich pocint, prorazejicich si cestu
stiidavé pomoci destrukce a vystavby nového.

Svoboda kazdého jednotlivce je zékladem anarchistické spole¢nosti,
které dosahuje své dovrSenosti pomoci decentralizace a uskuteénéni spo-
le¢ného cile — anarchistického komunismu.

Kdykoli pfemyslime o anarchokomunistické spole¢nosti, vidime ji jako
spole¢nost opravdu ohromnou a harmonickou ve svych mezilidskych vzta-
zich. Jeji osud zéavisi hlavné na svobodnych jednotlivcich, sdruzenych do
autonomnich uskupeni — at jiz spjatych zdjmem, potiebou nebo pfichyl-
nosti — zajistujicich vSem stejnou troven socialni spravedlnosti a spojuji-
cich se do federaci a konfederaci.

Anarchisticky komunismus je spole¢nosti, zakofenénou ve svobodé
kazdého ¢loveéka, v jeho nezcizitelném pravu na nekoneény rozvoj, vy-
kofenéni v&i nespravedlnosti a zla, které branilo spole¢enskému vyvoji
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vlivii a odstranit z ni v8echny parazity a moc jednéch nad druhymi, kterou
namezdné pracujici povazovali za tupou a Skodlivou.

Tento pfistup se jasné projevil na Ukrajiné, Uralu a Sibifi. Podobn4
tendence se objevila ale i v Thilisi, Kyjevé a Moskvé, v samotném srdci
zkorumpovaného rezimu. Statotvorni socialisté a komunisté ale maji na
v8ech mistech dostatek svych stoupenci i ndjemnych vrahia. Mezi témi
druhymi bylo i mnoho pracujicich. Bolsevici-leninisté s jejich pomoci skon-
covali s lidovymi snahami takovym zptsobem, Ze by jim stfedovéka inkvi-
zice mohla zavidét.

Co se nés tyce, my zname podstatu samotné statni moci a socialistic-
kym a bolsevickym viadcam fikame: "Hanba vam! Tolik jste toho napsali
a Tekli o krutosti burzoazie k utlac¢ovanym. Jak horlivé jste hajili svoji
revoluéni ¢istotu a uvédomeélost ndmezdné pracujicich, bojujicich za své
osvobozeni a nyni, kdyZz jste se dostali k moci, stali se z vis presné ti
sami zbabéli sluzebnic¢ci burzoazie nebo jste se sami proménili v burzoa-
zii, protoze jste se uchylili k pouzivani jejich metod v takovém méritku,
Ze 1 samotna stard burzoazie nevéii svym o¢im a Zertuje na vas ucet”.

Prostfednictvim zkuSenosti s bolsevismem - "komunismem” si burzoa-
zie navic uvédomila, ze ,y€decka* chiméra statniho socialismu se nebyla
schopna vyrovnat se svymi vlastnimi metodami a dokonce ani sama se
sebou. Burzoazie pochopila celou zalezitost tak dikladné, Ze se dnes miize
posmivat i obyCejnym stoupencim statniho socialismu, pokousejicim se
zit podle jeho zasad. Uvédomila si, ze v systému statniho socialismu vy-
kofistovani a organizované néasili proti vét§iné pracujici populace souvisi
s prohnilym a extravagantnim zivotnim stylem a parasitismem p¥iZivnic-
kych vrstev spolec¢nosti a ve skuteCnosti se vykoristovani jesté znasobilo
a pouze se mu dnes fiké4 jinak. Pfesné k tomuto zavéru dochazime i my.
Staci si jen povsimnout bolSevické nenazranosti a toho, jak si pfisvojili
revoluéni vydobytky lidu a jejich policie, soudy, vézeni a armady Zzalaf-
nikd — to v8echno je namitfeno proti revoluci. Do ,rudé* armady se stéle
verbuje nasilim. V jejich fadach panuji staré znamé manyry, i kdyz dnes
v jiném havu, dokonce jesté& nespravedlivéjsi a netinosnéjsi.

Liberalismus, socialismus a statni komunismus jsou tii rodni brat¥i
z jedné rodiny. Kazdy ma svij vlastni zptsob jak ovladat lidi s cilem
zabranit jim plné se rozvinout ve sméru ke svobodé a nezavislosti po-
moci zformulovani novych, ucelenych a ptvodnich zéasad, zakotvenych v
socialné smysluplném idealu, platném pro celé lidstvo.
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a mym Stabem spojenectvi za ticelem jednotné kampané proti Dénikinovi
a bolsevikim.

Zacali jsme rozhovory pod mnou vynucenou podminkou, ze b&hem
dvou tydnti ataman Grigorijev predlozi mému $tabu a Sovétu (machnov-
ské) revolu¢ni povstalecké armady Ukrajiny dokumenty, prokazujici ne-
podlozenost zprav obvinujicich ho z provedeni dvou nebo t¥i protizidov-
skych pogromi v Jelizavetgradu. Pokud tak v dané lhiité neuc¢ini, budeme
se od ngj distancovat.

Grigorijev o této podmince chvili premyslel a pak jako zkuSeny vojak
a stratég souhlasil. Aby mi dokéazal, Ze v Zadném pfipadé nemuZe byt po-
gromistou, upozornil na skute¢nost, Ze v jeho suité je i ukrajinsky pted-
stavitel Socialné-revolu¢ni strany. Pak mé obvinil, Ze jsem proti nému
jménem svého Stabu zcela nepravem vydal néjakou ,Vyzvu“ a v dobré
vite mé predstavil nékolika politickym pfedstavitelim, kteff ho doprova-
zeli: Nikolaji Koprnickému z Ukrajinské socialistické revolu¢ni strany a
Selianskému (alias Gorobecovi) a Koljuznému z Ukrajinské socialné de-
mokratické strany.

Odehrélo se to pravé tehdy, kdyz jsem se nachazel se svym hlavnim
bojovym oddilem na predmeéstich Jelizavetgradu. Pokladal jsem za svoji
povinnost zachovat se jako revoluciondf a vyuzit piilezitosti k soukro-
mému ovéreni, co ataman Grigorijev skuteéné provadél béhem okupace
mésta. Zaroven mi nékteri zadrzeni dénikinovsti agenti vypovédéli, ze
Grigorijev se za zady pracujicich chersonského regionu pfipravuje zkoor-
dinovat pohyby svych jednotek s dénikinskym velitelstvim tak, aby mohla
byt provedena soustifedéna kampan proti bolseviktm.

Od obyvatel Jelizavetgradu a sousedicich vesnic i od nékterych par-
tyzanu z Grigorijevovych jednotek jsem se dozvédél, Ze po obsazeni ja-
kéhokoli mésta doslo k masakru Zidi. V jeho piitomnosti a na zaklads
jeho rozkazt Grigorijevovi muzi v Jelizavetgradu povrazdili na dva tisice
Zidﬁ, véetné vykvétu zidovské mladeze a mnoha ¢lent anarchistickych,
bolsevickych a socialistickych mladeznickych organizaci. Néktei{ z nich
byli dokonce vytazeni z vézeni, jen aby mohli byt pobiti.

Na tomto zakladé jsem okamzité prohlasil ,Grigorijeva, atamana Cher-
sonu a “socialistického revolucionare “* za dénikinského agenta a zlocin-
ného pogromistu, pfimo zodpovédného za akce jeho stoupencu proti Zi-
dim.

21. Cervence 1919 na naSem setkéani v Sentové byl Grigorijev obvi-
nén z vySe jmenovanych zlo¢ind a pro vystrahu vSem na misté zastielen.
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Jeho popravu a davody k ni vedouci, jsme oznamili témito slovy: ,Po-
gromista Grigorijev byl popraven machnovskymi pfedédky Batkou Mach-
nem, Semjonem Karetnikem a Alexisem Chubenkem. Machnovské hnuti
prijimé za tento ¢in plnou zodpovédnost pred tvari Historie.“ Toto pro-
hlaSeni schvalili ¢lenové Sovétu povstalecké armady a pritomni Clenové
Socialistické revolu¢ni strany véetns Nikolaje Koprnického (poznamka:
po socialnich demokratech Selijanském a Koluzném se po Grigorijevové
popravé slehla zemé).

Tak jsme nalozili se vSemi, ktefi provadéli pogromy nebo je pfipra-
vovali. NeSetfili jsme ani toho, kdo raboval, at jiz patfil k Povstalecké
arméadé ¢i nikoli. Stalo se to napfiklad v srpnu 1920, kdy jsme obkli¢ili
dva petljurovské nacionalistické oddily pod velenim Levcenka a Matjanasi.
Vyslali vyjednavace a navrhli, Ze by se k n4m mohli pfidat. Ja i §tab jsme
je prijali a souhlasili s jejich zaclenénim do nasich fad. Nicméné jsme se
velmi brzy doslechli, Ze nacionalistické elementy z téchto oddili se zapo-
jily do rabovani a projevily naprosto ziejmy antisemitismus. Na misté
jsme je post¥ileli ve vesnici Avreski, provincie Poltava. Nékolik dni nato
byl zastielen za provokativni antisemitské chovani ve mésté Zinkov (rov-
néz provincie Poltava) i jejich velitel Matjanasa. Jeho oddil byl odzbrojen
a vétsina vojakt propusténa ze sluzby.

V prosinci 1920 se cela situace zopakovala, ale tentokrat byly jejimi
aktéry jednotky Rudé armady. Tehdy jsme tspésné prestéli atok Budon-
ného kavalerie a zcela rozprasili jeho XI. pési divizi blizko vesnice Petrovo
v tjezdu Alexandrovsk a poté i XIV. jizdni divizi a zajali cely jeji veli-
telsky sbor i §tab. Mnoho valeénych zajatct z XI. divize projevilo zdjem
o vstup do Povstalecké armady, aby mohli podle svych vlastnich slov
bojovat proti autokratickym politickym komisafim. Na svém pochodu
pres Cherson se dostali k vesnici Dobroveli¢ce, polovinu jejiz obyvatel
tvorili Zidé a jisti byvali Budonného nebo Petljurovi kavaleristé zacali na
zékladé pomluv, kolujicich v jejich byvalé armadé o tom, ze machnovci
se chovaji nepratelsky k Zidim, drancovat domy zidovskych vesni¢ani.
Jakmile se o tom doslechli zkuseni machnovci, byli v8ichni pachatelé za-
téeni a na misté zastieleni.

Béhem celé své existence se tak machnovséina chovala naprosto ne-
kompromisné k antisemitskym pogromistiim, protoze byla skuteénym re-
voluénim hnutim ndmezdné pracujicich na Ukrajiné.

wDélo Truda® 30-31, listopad-prosinec 1927, str. 15-18
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— pod podminkou, Ze se sim neproméni v ter¢ boje proti zlu soucasné
spole¢nosti tim, Ze nahradi burZoazni moc jinou, stejné utlacujici — at uz
si ik4 socialisticka, komunistickd nebo ,délnicka® (bolsevicka) — ale misto
toho se soustfedi na vytvoreni skuteéné svobodné spole¢nosti, uspora-
dané na zakladé individualni odpovédnosti a zarucujici vSem skute¢nou
svobodu a socidlni spravedlnost — pouze tento ¢lovék se stavéa revolud-
nim anarchistou. Muze se sméle podivat do o¢i svému nepfiteli na zivot
a na smrt — Statu, pripadné klidné vyslechnout jeho verdikt, ale vynést
zéroven verdikt sviij.

»Ne, tak to nesmi byt! Povstante, utlacovani bratii! Povstafite proti
jakékoli statni moci! Zni¢te burzoazni moc a nenahrazujte ji moci socia-
listti nebo bolsevika - "komunisti”’. Skoncujte s jakoukoli statni moci a
vyzeiite jeji stoupence, protoze oni se nikdy nestanou vasimi pfateli.”

Moc statotvornych socialistii nebo komunisti je skrznaskrz stejné od-
porna jako burzoazni moc. MuzZe byt dokonce jesté odpornéjsi, kdyz pro-
vadi svoje experimenty na tkor krve a zivota lidi. V tomto okamziku tajny
navrat na vychozi pozice burzoazni moci na sebe nenecha dlouho ¢ekat:
nova moc se jiz nestrachuje uchylit se k nejhorsimu a lze a podvadi vice
nez kdokoli jiny. Myslenky socialismu ¢i statniho komunismu se stavaji
zbyteénymi, uz jsou k ni¢emu a nova moc sdhne po vSem, co upevni jeji
pozici. V koneéném bodé zacne pouzivat své nové prostfedky k udrzeni
nadvlady a stava se zbabélejsi nez burzoazie, ktera revolucionare vési na
nameésti, zatimco bolsevismus-komunismus je podfezavé a rdousi stranou
v temné ulicce.

Jakakoli politicka revoluce, ktera se spoléhala na burzoazii nebo sta-
totvorné socialisty a komunisty jako na svoji hnaci silu, je nazornym
piikladem toho, co jsem pravé Fekl, zvlasté pak ruska Unorova a Rijnové
revoluce z roku 1917. Masy namezdné pracujicich svrhly rusky carsky
rezim, ale stale se z politického hlediska citily osvobozeny jen napiil a
snazily se dokonéit svoji praci. Zacaly rozdélovat pudu zkonfiskovanou
velkostatkaftim a cirkvi mezi ty, ktefi na ni pracovali nebo chtéli pracovat
bez vykoristovani prace jiného Clovéka. Ve méstech prevzali lidé tovarny,
dilny, tiskarny a dalsi podniky, ve kterych pracovali. Namezdné pracu-
jici byli pohlceni témito skvélymi a pozitivnimi pociny, ustavili bratrské
vztahy mezi mésty a venkovem, ale nepovsimli si, ze v Kyjevé, Charkové
a Petrohradu vznikly nové vlady.

Lidé s pomoci svych tFidnich organizaci s radosti polozili zadklady nové
svobodné spole¢nosti a zamysleli nechat ji vyvijet bez rusivych vnéjsich
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'“

sluzby a podrzte zbytek pro nés!“ V podobnych podminkach nemohou
vést jiny nez prekrasny zivot. My vSak souhlasime, co se tyce piikrého
odmitnuti statotvornych socialistii a komunistt. Kdykoli se obraceji na
pracujici, organizujf je do politickych stran, podnécuji ke vzpoufe a volaji:
QOdeberte burzoazii statni moc a dejte ji nA&m a my vas pak osvobodime.*

Néamezdné pracujici jsou nesmifitelni nepfatelé statni moci, jsou nééim
vice nez ptizivniky a privilegovanymi. Dali prichod své nenavisti, povstali
ve své vzpoute, provedli revoluci, zniéili statni moc a odstavili jeji drzitele
a pak kviili své naivité nebo nedostatku predvidavosti dovolili socialistiim,
aby se ji chopili. V Rusku se to stalo v pfipadé bolseviki-komunisti. Tito
zbabéli jezuité, tato monstra, vrazi svobody, se pak pustili do prace, aby
zacCali véset, stiilet a drtit lidi, dokonce neozbrojené, presné tak, jak to
dfive ¢inila burZoazie, ne-li htufe. SnaZzili se zlomit ducha nezavislosti, at
jiz kolektivniho nebo individuélniho, s cilem vyhladit z ¢lovéka jednou
provzdy svobodného ducha a tvofivou vili, u¢init ho dusevnim otrokem
a fyzickym lokajem bandy hrdlotezu, ktefi se uhnizdili na uprazdnéném
trinu a nevahali vysilat své zabijaky, aby pfiméli masy k poslusnosti a
zlikvidovali své odpiirce.

V Rusku lid sténa pod vahou okovu socialistického statu. V jinych
zemich tpi pod jafmem socialisti spfezenych s burzoazii nebo pod re-
Zimem samotné burZoazie. Kdekoli — at jiz individualné ¢i kolektivné —
¢lovék sténéd pod tutlakem statni moci a jejiho politického a ekonomic-
kého silenstvi. Jen velmi mélo lid{ si v8iméa jeho utrpeni bez postrannich
umysla, protoze stari i novi potencidlni kati jsou psychicky i fyzicky ve-
lice odolni a mohou se spolehnout na zna¢né a efektivni zdroje, kterymi
mohou podepiit sviij rezim a zlikvidovat kohokoli, kdo jim stoji v cesté.

Clovék chee branit svoje pravo na zivot, svobodu a §tésti, snazi se
projevit své tvofivé odhodlani a ska¢e po hlavé do uraganu nasili. Tvari
v tval nejistému vysledku svého boje ma nékdy sklon k tomu vzdat se
svému katu pravé ve chvili, kdy ten jiz mele z posledniho a jeden rozhodny
tider by ho proménil v tfesouci se uzli¢ek, prosici o milost a bfemeno na
lidskych bedrech by opét bylo o néco leh¢i. Nanestésti lidé nékdy kapi-
tuluji tehdy, kdy jejich kati opravdu dodélavaji. Pouze ¢lovék, ktery se
uspésné vyprostil z okovia utlaku a spatfil vSechny hrizy, pachané na
lidstvu, mize nabyt presvédceni, Ze jeho vlastni svoboda i svoboda jeho
soudruha je nezadatelna a stejné tak i jejich zivoty. Pokud je p¥ipraven
vydobyt si a ubranit svoji svobodu a zlikvidovat vSechny utlacovatele a
jejich 7zoldaky (pokud se ti druzi nevzdaji svého femesla), pak se tedy
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Na pamatku kronstadtské vzpoury

Sedmy bfezen je pochmurnym dnem po vSechny ndmezdné pracujici
Svazu sovétskych socialistickych republik,” ktefi se at jiz pfimo ¢ ne-
primo zicastnili udalosti probéhnuvsich onoho dne v Kronstadtu. Pfipo-
minka tohoto vyrodi je stejné bolestna i pro ndmezdné pracujici vSech
ostatnich zemi, protoze vyvolava vzpominky na to, co svobodni pracujici
a namoinici z Kronstadtu pozadovali po svém Rudém vrahovi, ,Ruské
komunistické strané” a jeji loutce, ,sovétské” vladé, zcela zanepréazdnéné
rdousenim ruské revoluce.

Kronstadt pozadoval, aby tito ndjemni zabijaci ve sluzbach statu vra-
tili pracujicim mést i venkova v8e, co jim pravem patii, nebot prave
pracujici provedli revoluci. Povstalci z Kronstadtu trvali na praktickém
uplatnéni zaklada f{ijnové revoluce.

,wSvobodné volené sovéty, svobodu slova pro délniky i rolniky, anar-
chisty a levé esery.”

Ruské komunistické strana pohlizela na Kronstadt jako na jasné ohro-
zeni svého mocenského monopolu v zemi a skryvaje svoji zbabélou tvar
vraha pod maskou revolucionéafe a pritele lidu, prohlésila svobodné néa-
moiniky a délniky z Kronstadtu za kontrarevolucionatre a vyslala na né
desitky tisic svych poslusnych zalainikt a otrokt: éekisty, Kursanty (da-
stojnické kadety Rudé arméady — pozn. Alexandre Skirda), ¢leny Strany...
aby zmasakrovali povstalce z Kronstadtu, statecné bojovniky a revolucio-
néfe, jejichz jedinou vinou bylo poboufeni nad lhanim a zbabélosti Ruské
komunistické strany, které zadupala do zemé préava namezdné pracujicich
a revoluci.

V 6 hodin 45 minut rdno sedmého biezna 1921 byl na Kronstadt
vypustén uragén délostielecké palby. Kronstadt se pfirozené a nevyhnu-
telné branil. Bréanil se nikoli jen ve jménu svych pozadavki, ale i jménem
ostatnich ndmezdné pracujicich, bojujicich za sva revolu¢ni prava, své-
volné poslapané bolsevickou vladou.

Ozvéna vystielu z Kronstadtu se rozlehla celym zotro¢enym Ruskem,
které bylo pripraveno podpofit tento spravedlivy a hrdinsky boj, ale na-
nestésti jiz nebylo schopno tak ucinit. Bylo odzbrojeno, neustale vyko-
Fistovano a spouténo trestnymi oddily Rudé armady a éeky, speciilné
vytvafenymi, aby zlomily svobodného ducha a svobodnou viili zemé.

Je tézké odhadnout ztraty kronstadtskych povstalcti a tupych mas
vojaktt Rudé arméady, ale miizeme si byt jisti, Ze dohromady se jednalo
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o vice nez deset tisic mrtvych. Vétsinou to byli délnici a rolnici, ti sami
lidé, které Lzistrana zneuzila k uchopeni moci poté, co je podvedla prisli-
bem lepsi budoucnosti. Pouzila je vyluéné ve prospéch svych stranickych
zajmi, aby rozsitila a upevnila svoji vSemocnou nadvladu nad ekonomic-
kym a politickym Zivotem zemé.

Kronstadt branil proti bolsevické oligarchii to nejlepsi z boje délniki
a rolnikt za Ruskou revoluci. Z tohoto divodu se oligarchové rozhodli
lidi z Kronstadtu zlikvidovat, nékteré ihned po svém vitézstvi a zbytek
v kobkach a kriminalech zdédénych po carském a burzoaznim rezimu.
Pokud pochopite tato slova, 7. bfezen budete pokladat za vskutku ne-
smirné bolestné vyroéi pro ndmezdné pracujici celého svéta. Pamaéatka
kronstadtskych revolucionaiu padlych v boji, i téch, kteif shnili zaziva v
bolsevickych zalarich, tak sedmého bfezna neoziva pouze pro ruské na-
mezdné pracujici. Nechci v8ak zakoncit tento ¢lanek v plactivém ténu:
kromé vzpominkovych akci na sedmého biezna by namezdné pracujici
vSech zemi méli poradat na vSech mistech protestni shroméazdéni proti
zvérstvim pachanym Ruskou komunistickou stranou na revolu¢nich dél-
nicich a namotnicich v Kronstadtu a pozadovat propusténi téch, ktefi do
dnes$niho dne Zivori v bolSevickych vézenich a jsou internovani v koncen-
tracnich taborech ve Finsku.

»Délo truda® 10, brezen 1926, str. 3-4

Idea rovnosti a bolSevici

XIV. sjezd Ruské komunistické strany ostfe odsoudil koncepci rov-
nosti. Ptred jeho za¢atkem se o myslence rovnosti zminil Zinovév b&hem
své polemiky proti Ustraljevovi a Bucharinovi. Prohlésil, Ze cela souc¢asna
filosofie je udrzitelnd pouze prostfednictvim ideje rovnosti. Kalinin se
proti tomuto tvrzeni zasadné postavil pravé na XIV. sjezdu a pridrzel se
vykladu, Ze jakdkoli zminka o rovnosti miiZze mit pouze negativni dopad
a nesmi byt tolerovina. Svoje tvrzeni odivodnil nasledujicim zptsobem:

»Miizeme s rolniky hovorit o rovnosti? Nikoli, v zddném piipadé, pro-
toze by zacali pozadovat stejna prava jako délnici, coz by bylo v na-
prostém rozporu s diktaturou proletariatu. Mizeme podobné hovofit o
rovnosti s délniky? RovnéZ nikoli, protoZe feknéme si, jestlize napiiklad
komunista a nestranik vykonavaji stejné zaméstnani, rozdil spoc¢iva v tom,
Ze prvni z nich pobira dvojnasobnou mzdu. Pfipustit mezi nimi rovnost
by znamenalo pfipustit, aby se nestranici doméhali stejnych plata jako
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mych jako ,pani a vladci®, ktefi ve skute¢nosti nejsou ni¢im jinym, nez
bezosty$nymi vykotistovateli a utlacovateli.

Velka idea anarchismu neni viibec po chuti témto zraloktim, ktef{ utla-
¢uji a zotroc¢uji soucasny svét, at uz se jedna o pravicové ¢ levicové vlady
nebo burzoazii ¢i statotvorné socialisty. Rozdil mezi nimi se scvrkéva na
fakt, Ze ti prvni jsou oteviené burzoazni a tedy méné pokrytecti, zatimco
ti druzi — statotvorni socialisté vSech odstinii — a mezi nimi zvlasté ko-
lektivisté, ktefi si nepravem piisvojili nalepku ,komunisté* - jmenovité
Bolsevici — se pokrytecky skryvaji za hesly o ,bratrstvi“ a ,rovnosti‘. Bol-
Sevici jsou pripraveni pielakovat fasadu svého rezimu klidné i tisickrat a
zménit nézev svého systému ovladéni a zotrocovani a poopravit pfitom
terminy podle pozadavku své politiky, ale na podstaté své spolec¢nosti tim
nezméni viibec nic, dokonce i kdyby do svych stupidnich programii zabu-
dovali néjaké kompromisy v ramci prirozenych protikladi, existujicich ve
vztazich dominace a podfizenosti. Pfestoze védi, Ze tyto protiklady jsou
nepiemostitelné, upinaji se k nim bez ohledu na cokoli, z toho jednoho
jediného duvodu, aby nedovolili obzivnuti skute¢ného lidského idealu —
anarchistického komunismu.

V souladu se svymi absurdnimi programy se statotvorni socialisté a
komunisté rozhodli ,dovolit ¢lovéku osvobodit se v socialni roviné, aniz
by mohl v socialnim Zivoté projevit jakoukoli svobodu. Co se ty¢e moz-
nosti, aby se ¢lovék osvobodil uplné svymi vlastnimi duSevnimi silami
tak, aby mohl byt tplné svobodny a jednat na zakladé vlastni vile a
pouze prirozenych pravidel, prestoze se tohoto tématu dotykaji, v jejich
pritomnosti o né¢em podobném nemiize byt ani fe¢i. Pravé proto spojuji
své sily s burzoazii, aby se proces emancipace nikdy nevymknul jejich
necestnému dohledu. V kazdém piipadé my jiz vime velmi dobte, jakou
podobu na sebe vezme ,emancipace” v ramci vladnich instituci.

Burzoazie pokladé za prirozené hovotit o namezdné pracujicich v tom
smyslu, Ze jsou otroky, pfeduréenymi ke svému tdélu. Burzoazie nikdy ne-
podpofi autentickou praci, ktera muze zplodit néco skuteé¢né potifebného
a krasného, co poslouzi celému lidstvu. I pfesto, ze ma v primyslu i zemé-
délstvi k dispozici rozsahlé kapitalové zdroje, predstiré, Zze neni schopna
odvodit zasady nového socidlntho poradku. Soucasna doba ji vyhovuje,
protoze se ji vlastné klani az k zemi vSichni mocni: carové, prezidenti,
vlady a zdéanlivé vsichni intelektualové a védci, v8ichni, ktefi za odménu
zotroCuji lidi. ,,Sluzebnicil“, vola burzoazie na své vérné, ,Dejte namezd-
nim otroktm par Sestéaku, které si zaslouzi, vezméte si néco za své vérné
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své srdce a svilj rozum a stavéa se revolu¢nim anarchistou — jedinym ¢lo-
vékem, schopnym Zziznit po svobodé, dovrSenosti a dokonalosti pro sebe
i celé lidské pokoleni — a rozdrti na prach vSechno otroctvi a socialni
nenormalnosti, jenz se historicky pomoci nasili zhmotnily ve Statu. Svo-
bodny ¢lovék se proti tomuto vrahovi a organizovanému zlo¢inci spolcuje
se svymi soudruhy, aby tak posilil a zachovaval linii opravdové komunis-
tické politiky ve smyslu vSech spole¢nych vydobytkt ziskanych na cesté
tvorby, ktera je zérovenn grandiézni i bolestna.

Jednotlivy ¢len podobnych skupin se prostfednictvim své piislusnosti
osvobozuje od zlo¢inného paternalismu vladnouci t¥idy do té miry, Ze
znovu objevuje sam sebe, coz znamend, Ze odmita jakoukoli servilitu k
ostatnim, at jiz sam byl pfedtim cokoli: délnik, rolnik, student nebo in-
telektual. Timto zptisobem se vyprosti z adélu mezka, funkcionafe nebo
lokaje, poddavajicitho se panské zvrhlosti.

Clovek se jako jednotlivec vraci ke své autentické osobnosti, kdyz od-
mitne a rozdrti nepravdiva uceni o zivoté a zisk4 tim zpét sva skutecna
prava. Prostfednictvim této dvoji ¢innosti odmitnuti a nasledného pii-
klonu, se jednotlivec stava revoluénim anarchistou a uvédomélym komu-
nistou.

Anarchismus je jako ideal lidské existence védomé otevien kazdému
jednotlivci a predstavuje prirozenou touhu mysleni po svobodné a tvotivé
existenci, vedouci k idealu spole¢enského stésti. Dnes se jiz anarchisticka
spole¢nost nebo vibec lidskd harmonicka spole¢nost nezda byt pouhou
chimérou. Co se ale tyce struktury a praktického rozvrzeni, mame o jeji
koncepci dosud jen velmi méalo dikazi.

Samotné idea anarchismu jako uceni, nesouctho novy lidsky Zzivot a
jeho tvofivy vyvoj, individualné stejné jako socialné, je zalozena na ne-
znicitelné lidské podstaté a nezvratnych dikazech nespravedlnosti sou-
¢asné spolecnosti - opravdového vééného parazita. Uskutec¢hovani anar-
chistickych cili vede stoupence anarchismu - anarchisty - do ¢astecné
nebo uplné ilegality vzhledem k oficidlnim institucim existujici spolec¢-
nosti. Anarchismus samoziejmé nemuze byt uznan za legitimni v zZadné
zemi, coZz miZeme vysvétlit pomoci toho, Ze kazda souCasna spole¢nost
je zcela prostoupena svym sluhou i pdnem — Statem. S pojmem Stét se
identifikuje ona banda individui, neustale parazitujicich na lidstvu, je-
hoz Zivot rozdéluji na ,t¥idy*. At jiz individualné ¢ v bezejmenné mase,
¢lovek je nicméné vydan na milost a nemilost této bandé pfizivniki, zna-
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komunisté. Soudruzi, je to prijatelné? Ne, neni. Muzeme tedy volat po
zavedeni rovnosti mezi komunisty? Ne, ani to neni mozné, nebot i oni
zastavaji rizné pozice ve smyslu prav a materidlnich pozitka.“

Na zakladé podobnych uvah dosel Kalinin k zavéru, Ze Zinovévav zpu-
sob pouzivani terminu ,rovnost je demagogicky a $kodlivy. Ve své odpo-
védi Zinovév sjezdu fekl, ze pokud hovofil o rovnosti, pak tedy v uplné
jiném smyslu. Mél na mysli ,socialistickou rovnost®, coz znamena rov-
nost, ktera nastane az jednoho dne ve vice ¢i méné vzdalené budoucnosti.
V soucasnosti, kdy jesté neprobéhla svétova revoluce a nikdo nevi, kdy
prijde, nemuZe byt o rovnosti ani fe¢i. Zvlasté nemuize existovat zadna
rovnost prav, nebot ta by nas odklonila smérem k velmi nebezpednym
ydemokratickym® dchylkam.

Tato koncepce rovnosti nebyla zminéna ve sjezdové rezoluci. V zakladé
se ale dva soupefici tabory na sjezdu shodly, Ze ideu rovnosti neni mozné
tolerovat.

Pfed néjakym Casem — a neni to tak docela davno — mluvili bol3evici
uplné jinak. Béhem velké Ruské revoluce bojovali pod praporem rovnosti
za svrzeni burzoazie, tehdy jesté ve shodé s dé€lniky a rolniky, po jejichz
zédech se vysplhali k politické moci. Po osmi letech, kdy drzeli ve svych
rukou zivoty i svobodu ndmezdné pracujicich byvalého Ruska — dnes zna-
mého jako ,,.Svaz sovétskych socialistickych republik* — se bolSevicky car
snazi pfesvédc¢it pracujici onoho ,,Svazu“ i pracujici dalsich zemi, které do-
sud nema ve své moci, ze pokud je perzekvoval, nechéval shnit ve vézeni
nebo deportoval a vrazdil své politické protivniky, vie se délo vyluéné ve
jmeénu revoluce a jejich rovnostarskych zakladia (tdajné téz bolsevického
pavodu), které chtéli jeji nepratelé znicit.

Uz tomu brzy bude osm let, co za¢ala proudem téci krev anarchisti,
protoze se odmitli servilné pokotit pfed nésilim a bezostysnosti téch, ktefi
uchopili moc. Anarchisté se nesklonili ani pfed jejich neskute¢né prolha-
nou ideologii a naprostou nezodpovédnosti.

Béhem pachani tohoto zlo¢inu, jenz nemutzeme vysvétlit jinak, nez
pomoci krveziznivosti bolSevickych polobohi, zmizel z povrchu zemského
nejlepsi vykvét revoluce, protoze se vzdy nejvérnéji stavél k revoluénim
myslenkédm, nikdy je nezradil a nenechal se uplatit. Déti revoluce Cestné
branily jeji zakladni vychodiska, snazily se odsunout stranou $ilené bol-
Sevické potentaty a najit cestu ven ze slepé ulicky, aby nasly zptsob, jak
dosédhnout skute¢né svobody a opravdové rovnosti mezi ndmezdné pracu-
jicimi.
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Bolgevi¢ti mocipani si rychle uvédomili, Zze aspirace téchto déti revo-
luce jsou predzvésti konce jejich privilegii, nejprve bezohledné prevzatych
od svrzené burzoazie a poté zradcovsky posilenych k jejich uzitku. Proto
posilali revolucionare na smrt. Pomaéhali jim v tom lidé s dusi otroka a
tekly potoky krve. Krev se jimi vali jiz po celych dlouhych osm let a
my se ptame: ve jménu ¢eho? Bolsevici odpovidaji: ve jménu svobody a
rovnosti pracujicich a pokracuji v likvidaci dalsich tisicii bezejmennych
revolucionari, bojovnikt za socidlni revoluci, oznacenych za ,bandity* a
kontrarevolucionare".

Bolsevici pomoci svého obvyklého bezostySsného lhani skryli pied
o¢ima namezdné pracujicich celého svéta pravy stav véci v Rusku a
zvlasté pak sviij naprosty bankrot ve vystavbé socialismu. Kazdy, kdo
mé ale o¢i k vidéni, tak vidi.

Anarchisté v¢as upozornovali ndmezdné pracujici v kazdické zemi na
zlo¢iny spachané bolseviky béhem Ruské revoluce. BolSevismus, zosob-
nénf idedlu centralizovaného statu, se ukazal byt smrtelnou hrozbou pro
svobodného ducha revolu¢nich namezdné pracujicich. Uchylil se k na-
prosto bezprecedentnim opatfenim, sabotoval vyvoj revoluce a pospinil
jeji povést. Uspésné se vydaval za néco, &¢m neni, skryl svoji pravou tvai
pred zraky namezdné pracujicich a vydaval se za ochrance jejich zajmi.
Teprve nyni po osmi letech jeho panovani zacina stéle intenzivnéji flir-
tovat s mezinarodni burzoazii, pomalu odklada svoji revolu¢éni masku a
vystavuje na odiv svétu prace svoji podobu krutého vykotistovatele.

Bolsevici hodili pres palubu myslenku rovnosti nejen v praktické, ale
i teoretické roviné, protoZe i jeji pouha definice pro né dnes piedstavuje
velké nebezpedi. Je to snadno pochopitelné, nebot jejich vliada jako takova
spo¢iva na diametralné odlisné koncepci: kiiklavé nerovnosti. Tihu jejiho
zla a veskeré hrizy nejsou na svych bedrech pracujici. Doufejme, Ze z toho
namezdné pracujici celého svéta vyvodi nezbytné zavéry a na oplatku
skoncuji s bolseviky, témito stoupenci ideje otroctvi a atlaku Prace.

»Délo truda“ 9, unor 1926, str. 9-10

Cesticky ,,proletaiské* moci

Je tomu jiz velmi dlouho, co avantgardisticka socialisticka inteligence
ve vice ¢i méné oteviené formé zradila cile historického boje proletariatu
proti burzoazii a namezdné pracujici se nechali iplné obalamutit jejimi
hesly a pustili se do boje pod jejim vedenim. Tento fakt pfedstavuje nepo-
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koncepce liberalismu a tdajné ,yvédeckého socialismu®, jednu z jehoz vétvi
predstavuje ,bolsevismus-komunismus®. I pfes jejich Siroky vliv na psycho-
logii moderni spole¢nosti nebo miniméalné na jeji znaénou ¢ast a i pres
jejich vitézstvi nad klasickou reakci, tyto umélé koncepce maji obé spo-
leénou tendenci vzdy nabrat zpateéni kurs ke starym znamym biehtim
starého svéta.

Svobodny ¢lovek, ktery dosahne uvédomeéni a za¢ne ho S§itit kolem
sebe, nevyhnutelné posle na véénost dnes i zitra celou odpornou minu-
lost lidstva a vSe s ni souvisejici v pojmech zrady, svévolného néasili a
degradace. Posle na véénost i zminéna uméla uceni.

Od této chvile se jednotlivec snazi vyprostit z krunyte 17{ a zbabélosti,
do kterého ho pozemsti bohové sevieli jiz od narozeni, za pomoci hrubé
sily bajonetu, rublu, ,spravedlnosti a pokrytecké védy — védy Carodé&jo-
vych uéna.

Poté, co ze sebe smyje tuto pohanu, jednotlivec dosdhne celosti, jenz
mu otevie o¢i. Naskytne se mu pohled na cely svét a prvni véci, které
si pov§imne, je jeho minuly otrocky Zivot, oplyvajici zbabélosti a bidou.
Jeho minulost z néj udélala otroka a zabila v ném vSe ¢isté, jasné a cenné, s
¢im vstupoval do Zivota, aby jej proménila v bec¢ici ovci nebo prihlouplého
péana, potlacujictho a ni¢ictho vSechno dobré, na co mohl narazit v sobé i
jinych.

Teprve v této chvili si ¢lovék uvédomuje svoji pfirozenou svobodu,
nezavislost na vSech a vSemu, co drti na prach jakékoli projevy odporu,
v8emu, co porusuje ¢istotu prirody a uvéznuje krasu, ktera se projevuje
a roste prostfednictvim svébytnych tvorivych pociti jednotlivce. Teprve
zde si jednotlivec znovu uvédomuje kym je a proklind jednou provzdy
svoji ostudnou minulost, rusi vSechny dusSevni svazky s tim, co dosud
spoutévalo jeho individuélni i socialni Zivot jafmem servilni moci a ¢as-
te¢né i jeho vlastni rezignaci, podporovanou a zneuzivanou zaklinaci védy.

Clovek se tedy rok co rok pfiblizuje k uslechtilému etickému cili — aby
se sdm nestal zaklinacem, néjakym prorokem moci nad jinymi a jiz nikdy
netoleroval ty, ktefl ho ovladaji, jak predtim ¢inil po dlouhé generace.

Osvobozen od nebeskych i pozemskych mocnosti a vSech jejich moral-
nich a spole¢enskych nafizeni, ¢lovék znovu pozvedé svij hlas a oprav-
dové se stavi proti vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem a pokiivovani jeho
prirozenosti, kterd ztstava stile oddana pokracujicimu postupu smérem
k dplnosti a dokonalosti. Tento vzboufenec si uvédomi sdm sebe a okol-
nosti zivota svych utlacovanych a poniZenych bratri, nechava promluvit
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voldme do zbrané, byl jiz pohotové prijat masami, bojujicimi za svobodu
a nezavislost jednotlivce i lidstva jako celku.

Zkusenosti z praktického boje posilily mé presvédéeni, ze anarchis-
mus ¢lovéka u¢i na nazornych pfikladech. Anarchismus je uceni kazdym
coulem stejné revolu¢ni jako sdm zivot, je rtiznorodé a silné ve svych proje-
vech stejné jako tvoriva podstata ¢lovéka, se kterou je dokonce nerozluéné
spjato.

Jako revoluéni anarchista, dokud budu jesté, byt jen velmi slabé, spo-
jovan s timto souslovim, budu volat véas, mi utlac¢ovani bratii, do boje
za uskuteénéni anarchistického idealu. Anarchismu ve skute¢nosti poro-
zumfite pouze prostiednictvim boje za svobodu, rovnost a solidaritu.

Anarchismus je tedy v ¢lovéku piirozené piitomen a v historické roving
ho osvobozuje od uméle vytvorené otrocké mentality a pomahd mu stat
se uvédomélym bojovnikem proti viem formam otroctvi. V tomto smyslu
je tedy anarchismus revoluéni.

Cim vice si je ¢lovek pomoci reflexe védom svého podiizeného posta-
veni, tim se stdvd poboufenéjSim a tim vice se v ném projevuje anar-
chisticky duch svobody, odhodlani a akce. Plati to o kazdém jednotlivci,
muzi ¢ zené, i kdyz predtim dokonce nikdy nemuseli zaslechnout termin
sanarchismus".

Podstata ¢lovéka je anarchisticka, boufi se proti vSemu, co uvéziuje.
Podle mého néazoru védecky formulovany anarchismus velmi dobife vy-
jadfuje podstatu cloveéka. Utlacovatelé i utlac¢ovani si zacinaji pomalu
kousek po kousku uvédomovat, jakou anarchismus vlastné hraje roli. Ti
prvni se snazi jeho ideél dezinterpretovat jakymikoli prostredky a ti druzi
se snazi o jeho uskutecnéni.

Pan i otrok postupné zac¢inaji v procesu vyvoje moderni civilizace
rozumeét anarchismu.

I presto k jakym ticeliim byla nakonec civilizace pouZzita — potlacovani
a drceni jakékoli pfirozené lidské tendence protestovat proti vSemoznému
porusovani lidské diistojnosti — nebyla schopna umlcéet nezévislé védecké
mozky, které prokazaly skuteény ptivod ¢lovéka a demonstrovaly neexis-
tenci boha, dosud povazovaného za Stvoritele lidstva. Pak se piirozend
stalo snaz§im predlozit nepopiratelné dikazy neptirozené povahy pozem-
skych ,bozich zakont* a jimi zakotvenych nespravedlivych mezilidskych
vztahi.

Vsechny zminéné udélosti velmi pomohly uvédomélému vyvoji anar-
chistickych myslenek. Je rovnéz pravda, ze ve stejné dobé vznikly umélé
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piratelny triumf oné inteligence, ktera si pfedsevzala stat se vidéi silou
proletariatu v boji za jeho uplné osvobozeni pomoci zni¢eni burzoazni
moci a Statu, na jejichz misté bude vystaven ,proletarsky* Stat, ,prole-
tarska” moc.

Je velmi pfirozené, ze jak proletariat, tak inteligence, se do véci pustili
negativa burzoazniho statu. Diky tomu byli schopni v fadach ndmezdné
pracujicich zivit a rozvijet koncepci ,proletarské* moci, kterd tdajné vy-
Fesi vSechny jejich problémy. Podle tohoto nazoru pouzije proletariat pro-
stfednictvim své t¥idni moci a Statu vSechny nezbytné prostiedky k tomu,
aby se on i jiné tfidy osvobodily od burzoazie a vnesly do mezilidskych
vztahl principy svobody a rovnostaistvi. Takovou pfedpovéd osudu ,pro-
letaiské moci“ anarchisté vzdy povazovali za hrubou chybu. V minulosti
se nasi soudruzi vzdy ostie stavéli proti podobné koncepci a poukazovali
na to, kde statotvorné politické sily chybovaly v rozliSeni ,proletaiské
moci“ a Statu obecné a pripisovali ,proletaiskému statu“ historickou roli
jemu bytostné cizi.

Statotvorni socialisté ztstali nicméné vérni své autoritaiské tradici,
pomoci niz se zmocnili Velké ruské revoluce, bezpochyby majici nejsirsi
a nejzasadnéjsi socidlni rozmér, kterému se v celé dosavadni historii ne-
muZe nic rovnat. Co se tyce nas, anarchist, my jsme se postavili proti
chybné predpovédi osudu ,proletaiské moci“. B€hem polemiky se stato-
tvornymi socialisty jsme ukézali, Ze jakykoli Stat, at jiz burZoazni nebo
proletarsky, sméruje ze své nejvlastnéjsi podstaty jednoduse k utlacovani
a vykofistovani ¢lovéka, ke zniceni v8ech vrozenych vlastnosti lidského du-
cha, sméfujicich k rovnosti podepiené solidaritou v kazdém z nas. Dnes
samotné existence a praktiky ,,proletafské moci“ v Rusku potvrdily a stéle
potvrzuji spravnost nasi analyzy. ,,Proletairsky” stat stale vyraznéji odha-
luje svoji pravou tvar a ukazuje, Ze jeho ,proletafstvi je pouha fikce, jak
si skuteéni proletaii byli schopni uvédomit jiz v prvnich letech revoluce,
tim vice, ze ho sami poméahali nastolit. Skute¢nosti zustava, ze v pru-
béhu své degenerace se ,proletafska” moc neprojevila jako nic jiného nez
pouhopouhé statni moc, coZz je dnes zcela nesporné. ,Proletaiska” moc
byla pfinucena skoncovat s umnym skryvanim své podstaty. Jeji prak-
tické kroky nam poskytly hojnost ditkazt, ze jeji cile a cile Velké ruské
revoluce nemaji naprosto nic spoleéného. Béhem onéch dlouhych let pie-
tvarky se ,,proletarské moci nepodafilo pietvorit si je ke svému obrazu a
musela se konfrontovat se vSemi, ktet{ hrozili odhalit jeji skute¢nou tvar
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— velkého hnisavého viedu na téle Revoluce — jehoz zbabélost a zradnost
vSude kolem sebe §ifila smrt a zkazu, zvlasté pro ty, kteri se pokusili
byt nezavisli a jednat svobodné. Mohli bychom se octnout v pokuSeni
zeptat se sami sebe: jak se to mohlo v8echno vibec stat? Podle Marxe a
Lenina se ,proletaiskad” moc nesm{ v Zadném ohledu podobat burzoazni
moci. Citi se alespon néktera ¢ast dnesniho piedvoje proletaridtu alespon
trochu zahanbena za soucasny stav?

Mnoho anarchistii se kloni k nazoru, ze proletariat za nic nemuze,
protoze byl oklaman ,kastou socialistickych intelekutalt®, ktefi se prav-
dépodobné jiz od pocatku snazili na zakladé sledu udélosti socidlniho
a historického vyvoje a nevyhnutelnych logickych zéakonitosti fungovani
statni moci nahradit burzoazni moc svoji vlastni moci. Pravdépodobné
z tohoto divodu se socialisticka inteligence snazila pevné uchopit rizeni
boje proletariatu proti kapitalistickému burzoaznimu svétu.

Podle mne nejsou takovéto argumenty ani priléhavé, ani neodpovi-
daji skute¢nosti. Ruské revoluéni zkusenost nam na dané téma poskytuje
nadbytek objektivnich dat. Ukazuje ndm, Ze béhem revoluce proletariét
nepochybné nejednal jako homogenni sila. Kdykoli se méstsky proletariat
rozhodl svrhnout zfizeni svého t¥idniho nepfitele — burzoazie — vzdy se
chvili rozhodoval, jestli se vyda cestou Unorové nebo Rijnové revoluce. Az
po urcité dobé, poté, co Rijen vojensky zvitézil nad Unorem, se znacna
¢ast méstského proletariatu oteviené pridala na stranu novych bratri,
pFimych strijet vydobytki Rijnové revoluce. Brzy tento segment prole-
tariatu nejen zapomnél branit zminéné vydobytky, ale zbrkle vlozil otéze
moci do rukou bolSevické strany. Ta byla natolik vychytrala, aby mu ne-
ziizené lichotila a probouzela v ném uréity smysl pro t¥idni privilegia —
politicka, socialni i soudni. Nami zkoumanéa ¢ast proletariatu se nechala
opit zminénymi t¥idnimi privilegiemi a zamilovala si svidj ,proletarsky
tridni Stat“. Rozumi se samo sebou, Ze bolsevicka socidlné-demokraticka
strana zasadné podpotila a povzbudila tento trend, protoze strané se
nabizel Siroky prostor pro uplatnéni vlastniho programu, skladajiciho se
ze ziskani kontroly nad kazdodennim bojem proletaridtu, aby mohla byt
jeho rozhodujici ¢ast podrobena a bolSevici se mohli sami chopit statni
moci ve svém zajmu. Timto zpisobem se bolsevicka socidlni demokracie
proménila elitarfskym zptisobem na ,BolSevickou komunistickou* stranu,
bezosty$né se uchylila k té nejdrzejsi demagogii, nevyhybala se zZadné
intrice a pokud bylo t¥eba, nevahala pfijmout za sviij program jinych po-
litickych uskupeni, a to vSechno pro jeden jediny cil: pFipoutat proletariat
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ABC revoluéniho anarchisty

Anarchismus znamené, Ze ¢lovék svobodné Zije a konstruktivné pra-
cuje. Anarchismus znamené zniceni vSeho, co je namifené proti piiroze-
nym a zdravym lidskym tuzbam

Anarchismus neni jen teoretické uceni, odvozujici se od uméle vytva-
fenych programi se zietelem na regulaci Zivota, je u¢enim odvozujicim
se od zivota ve v8ech jeho projevech a presahujicim vSechna nepfirozena
kritéria.

Socialni a politickou pfedstavou anarchismu je svobodna antiautori-
tarska spolecnost, takova, kterd zachovava svobodu, rovnost a solidaritu
mezi v8emi svymi Cleny.

V anarchismu Pravo znamena zodpovédnost jednotlivce a je skute¢nou
zarukou svobody a socialni spravedlnosti pro tplné kazdého, kdykoli a
kdekoli. Z toho prameni komunismus.

Anarchismus je ¢lovéku vrozen, komunismus je z ného logicky odvo-
zen.

Zminéné teze potiebuji teoretickou podporu ve formé védecké ana-
lyzy a konkrétnich fakti, aby se tak mohly stat zakladnimi principy anar-
chismu. Velci anarchistic¢ti teoretici, jako Godwin, Proudhon, Bakunin,
Johann Most, Kropotkin, Malatesta a mnoho dalgich, se nicméné (podle
mne kazdopadné) stavéli na odpor snaham seviit svoji doktrinu rigid-
nimi a definitivnimi parametry. Pravy opak byl pravdou. Muzeme fici, ze
védeckym dogmatem anarchismu je snaha ukézat, ze lidské pfirozenosti
je vlastni nikdy neusnout na vaviinech. Jedinou konstantou védeckého
anarchismu je prirozena tendence odvrhovat vSechny prekazky a jakékoli
pokusy o vykofistovani ¢lovéka ¢lovekem. Namisto otrockych okovii stéle
svirajicich soucasnou spole¢nost, s ¢imz mimochodem socialismus neu-
délal viabec nic a ani nemohl, anarchismus rozséva seminka svobody a
nezcizitelného lidského prava této svobody uzivat.

Jako revoluéni anarchista jsem béhem revoluce sdilel osudy ukrajin-
ského lidu. Z jeho aktivity bylo vidét, Zze tento lid se instinktivné citi
zasadné osloven anarchistickymi myslenkami a také za to tragicky zapla-
til. Neustoupil jsem ani o krok a zakusil stejné hrozné strazné naseho
kolektivniho boje, ale ¢asto jsem nebyl schopen pochopit a nasledné zie-
telné vyslovit cile naseho hnuti. Obecné feceno, vzdy jsem se ale rychle
vzpamatoval a jasné pochopil, Ze cil, jehoZ jménem ja a moji soudruzi
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zkuSenost, zrozenou z Ruské revoluce, jejiz charakter byl v mnoha ohle-
dech zasadné anarchisticky.

Pokud by anarchisté byli byvali pevné spojeni v organiza¢nim slova
smyslu a poslu$ni ve svych akcich dobfe definované discipliny, neutrpéli
by takovou porazku. Protoze ale anarchisté ,ySech moznych piesvédéeni a
tendenci nepfedstavovali (a to ani dokonce v ramci jednotlivych skupin)
homogenni kolektiv s jasné definovanou politickou linii, nebyli pravé z
tohoto diivodu schopni spravné politické a strategické rozvahy, jak si to
vyzadovaly revolu¢éni okolnosti. Dezorganizace je odsoudila k politické
impotenci a rozdélila je na dvé& kategorie: prvni, sloZenou z téch, ktefi se
vrhli do systematického zabirdni majetku burZzoazie v némz se zabydleli a
uzivali si komfortu. Jsou to ti, pro néz mam termin ,turisté, nejrizné;jsi
anarchisté, poflakujici se od mésta k méstu ve vife, ze natrefi na néjaké
misto, kde by mohli po néjaky ¢as zit v klidu a tstrani, uzivat si ¢asu a
véalet se tak dlouho, dokud bylo mozné pohodlné a snadno piezivat.

Druhé kategorie se skladala z téch, ktefi pfervali v8echna spojeni s
anarchismem (pfestoZe se ted nékolik z nich snazi vydavat za jediné pied-
stavitele revoluéniho anarchismu v SSSR) a rychle se vysvihli do pozic,
nabidnutych jim bolSeviky, to v8e dokonce i ve chvili, kdy vlada stavéla
ke zdi anarchisty, ktefi zustali vérni svému revoluénimu presvédcéeni a
odsuzovali bolsevickou zradu.

Ve svétle téchto skutecnosti je snad dostateéné zietelné, pro¢ nemohu
mléet k soucasné viné lehkomyslnosti a bezstarostnosti v nasich kruzich.

Za prvé to znemoziuje ustavit uvédomély anarchisticky kolektiv, ktery
by anarchistim umoznil zaujmout v revoluénim procesu misto jim nale-
zejici a za druhé vede k situaci, kdy sice miZeme bombasticky Fecnit
a premyslet o velkych ideach, ale kdyz pfijde ¢as na akci, vytratime se
stranou.

Proto hovoiim o anarchistické organizaci, spoc¢ivajici na principu bra-
trské discipliny. Podobna organizace by vedla k dosazeni zdsadniho poro-
zuméni mezi vSemi Zivoucimi silami revolu¢niho anarchismu a pomaéhala
by mu, aby zaujal pfislusné misto v boji Prace proti Kapitalu.

Jediné tak si mohou anarchistické myslenky ziskat masy pfivrzencu a
nezajit na ubyté. Pouze hloupi a nezodpovédni mluvkové mohou zasadné
odmitnout podobné organiza¢ni usporadéani.

Organiza¢ni zodpovédnost a disciplina by nemély jit proti sobé, jsou
to totiz dva doprovazejici se soudruzi praxe socidlniho anarchismu.

,Délo truda® 7-8, prosinec 1925-leden 1926, str. 6
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(na jehoz stranu se naoko neohrozené stavéla, zatimco sledovala jen své
vlastni zdjmy) vyluéné k sob&. V tomto smyslu se stala bolsevicka strana
nejnazornéjsim ztélesnénim historickych ambici intelektualni kasty: od-
stavit burZzoazii od moci za jakoukoli cenu a zac¢it sama vykonavat tuto
moc. Znacné Cast proletariatu neprohlédla jeji zaméry, ba pravé naopak:
dokonce se s nimi ztotoznila a stala se jejim komplicem.

Zminéna ¢ast proletariatu byla nicméné po celé generace vychovévana
ve smyslu koncepce, Ze proletariat se osvobodi zpod burZoazni moci pouze
tehdy, kdyz svrhne jeji vladu a zniéi jeji statni organizaci, aby uvolnila
cestu pro vystavbu jeho vlastniho ziizeni. Nicméné pfesné tito lidé poma-
hali bolsevické Komunistické strané nastolit svoji vlastni ,proletafskou
moc* a vzty¢it ,,jeji* tiidni Stat.

Nastoupena cesta a pouzité prostiedky zptisobily, Zze zanedlouho byla
ona Cast proletaridtu asimilovana do podoby navlas stejné, jakou méla
svrzena burzoazie, zacala si opovrzlivé a arogantné dovolovat naprosto
co chtéla a bez jakychkoli skrupuli pouzivala to nejbestialnéjsi nésili, aby
upevnila svoji nadvladu nad lidem a revoluci.

Je samoziejmé, Ze toto nésili bylo druhou pfirozenosti stranické in-
telektualni kasty, protoze ta se v jeho pouzivani Skolila dlouha léta a
postupné jim byla pfimo zachvacena. Co se tyce zminéné ¢asti proleta-
ridtu — véerejsich otrokti — nésili pouzivané proti jeho soudruhim je mu
zcela cizi. Tito lidé byli zaneprazdnéni budovanim svého ,t¥idniho statu®
a nebyli dohnani prostfednictvim nésili ke stejné odpornému postoji k
individualni svobodé&, svobodé projevu a svobodé politické prace pro kaz-
dou revolu¢ni organizaci ve chvili, kdy bolSevici jiz bezostysné polozili
na stul ,proletafskou moc* jako hotovou véc. Tato ¢ast proletaridtu pfi-
spéchala, aby se pod vedenim BolSevicko-komunistické strany pohodlné
uvelebila v postech, uprazdnénych despoty svrzené burzoazie, stala se
tak sama novou tyranskou panskou t¥idou a teprve nyni se nezdrahala ve
svém zajmu libovolné pouzivat to nejodpornéjsi nasili proti vSsem, ktefi
se postavili do opozice vici jejim zamértim. Toto chovani bylo sou¢asné
dovedné zamaskovano terminem ,obrana revoluce'.

Nisili bylo predevsim pouzivano proti vétsiné ruského proletariatu, vy-
luéné a zcela oteviené v zajmu pouhé jedné ¢asti proletaridtu a Bolsevicko-
komunistické strany jako celku — jménem jejich tiplné nadvlady nad ostat-
nimi pracujicimi t¥idami. Velmi jasné znovu vidime, ze veskera statni moc
oteviené ukazuje, co jest jejim zakladem. Pf¥ivlastek ,proletafska” na véci
nic neméni.
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Myslim si, Ze ze vSech vySe zminénych divodi by v8ichni zahrani¢ni
soudruzi, nemajici tyto pfimé zkuSenosti, méli velmi peclivé zhodnotit
v8echny faze ruské revoluce, zvlasgté pak roli sehranou bolSevickou Komu-
nistickou stranou a ¢ésti proletariatu, ktera ji nasledovala. Mohou se tak
ve svétle odhalené nestydaté demagogie bolseviki a jejich stoupenct na
téma ucelnosti ,proletaiské moci* vyvarovat stejnych chyb.

Je rovnéz pravda, Ze soucasna kampan vSech nasich soudruht, nami-
fena proti bolsevickym 1zim, by méla byt provadéna na zéakladé davéry-
hodnych informaci o ¢emkoli, co muZe byt piedloZeno Sirokym masam
jako nahrada ,proletarské moci“. Dobré hesla nestac¢i, pfestoze jim masy
casto naslouchaji. Nas boj je veden na podkladé konkrétnich skute¢nosti
a neustale néas vede ke kladeni kli¢ovych a naléhavych otazek, jak a po-
moci jakych metod socidlniho boje by mély masy ndmezdné pracujicich
usilovat o své tplné osvobozeni.

Na tyto otazky musime odpovédét co nejpiiméji a naprosto jasné. Je
to zivotni nutnost, nejen proto, Ze pokud mame vést né&jaky aktivni boj
proti kapitalistickému a burzoaznimu svétu prostfednictvim naseho anar-
chistického hnuti, je v sazce to, jestli pravé nase ideje predznamenaji za-
¢atek i vysledek tohoto boje. Znamena to, ze proletariat nesmi opakovat
chyby u¢inéné svymi ruskymi bratry, takze se nesmi zapojit do budovéani
proletaiské moci“ ve jménu zadné politické strany, dokonce i kdyz se tato
maskuje jako ,proletarska”, ale musi se naopak vénovat pouze uspokojo-
vani potfeb vSech namezdné pracujicich a obrané revoluce pred jakymkoli
druhem statni moci.

wProbuzdénije” 18. leden 1932, str. 45-48

,»Ioveétskd moc — jeji soucasni a budouci situace

Mnoho lidi, zvlasté levicovych politikli, ma tendenci povazovat ,so-
vétskou“ moc za zcela vyjimeény typ statni moci a aby nebylo pochyb,
popisuji onu vyjimecnost opravdu barvité.

Sovetsky stat, fikaji ndm, ,,je délnicko-rolnicky stat, a proto mé vel-
kou budoucnost®.

Neexistuje snad absurdnéjsi ujisténi. ,Sovétsky“ stat neni ani lepsi
ani horsi nez kterykoli jiny. V soucasnosti je kazdickou svoji ¢asti stejné
pomijivy a absurdni jako vSechny staty obecné. V jistych ohledech je do-
konce jesté absurdnéjsi. Doséahl totalni politické nadvlady nad celou zemi,
stal se neomezenym panem jeji ekonomické zakladny a naprosto v proti-
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tanti nezistné slouzi svému presvédceni a nemaji strach na cesté svého
vyvoje odkryt jeho neptredpokladané stranky. Pokud je tfeba, prekonaji
je, stanou se lepsimi a tak pracuji pro vitézstvi anarchistického ducha
nad duchem podfizenosti. Z vySe zminéného vyvstavaji dvé teze:

Za prvé, ze anarchismus muze ztstat v dokonalém souladu se svymi
zakladnimi principy a nabyt pfitom mnoha vyrazi a forem.

Za druhé, Ze anarchismus je vrozené revoluéni a mize pfijmout pouze
revolu¢ni zptisoby boje proti svym nepfateltm.

Béhem svého revoluéniho boje anarchismus nejen svrhava vlady a rusi
platnost jejich zékont, ale rovnéz plodi spole¢nost, zalozenou na svych
hodnotéch, ,mravech* a ,moralce”, coz jej ¢ini srozumitelnéjsim a pfija-
teln&jsim pro utla¢ovanou ¢ast lidstva.

Vsechno nés vede k pevnému piesvédeni, Ze jiz nemuze zistat sevien
v chudickém prostiedi okrajového myslenkového proudu, ke kterému se
hlasi pouze nékolik malo malickych a navzijem izolovanych skupin. Pfi-
rozeny vliv anarchismu na mentalitu bojujicich skupin lidi je naprosto
ziejmy. Pokud ma byt tento vliv pfijat v uvédomélé podobé, musi odny-
néjska pracovat na zaklads novych pristupt a prave tady a ted se prihlasit
k socialni praci.

wDélo truda® 4, zari 1925, str. 7-8

O revoluéni discipliné

Neékteti soudruzi mi polozili nésledujici otazku: co si myslim o revo-
luéni discipliné? Odpovim.

Chéapu revolué¢ni disciplinu jako sebedisciplinu jednotlivce, zasazenou
do kontextu jasné charakterizované kolektivni aktivity, stejné zavazné pro
v8echny.

Vyse fecené by se mélo stat odpovédnou politickou linii vSech ¢lenti
daného kolektivu a vést k pfisnému souladu mezi teorii a praxi.

Bez vnitroorganiza¢ni discipliny neexistuje zddna moznost provadét
jakoukoli revolu¢ni ¢innost. V nepfitomnosti discipliny nemutze existovat
revolu¢ni predvoj, protoze v tomto pfipadé by zjistil, ze jeho aktivita je
naprosto chaotickd a neschopna vyhodnotit naléhavé tkoly dané chvile
nebo se chovat v souladu s roli iniciatora, jak od néj ocekavaji masy.

Pokladam si tuto otazku na pozadi tivah a zkuSenosti, plynoucich z
uvédomélé revolu¢ni ¢innosti. Co se mne tyce, beru ji jako svoji zakladni
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Nase organizace

Obdobi, kterym nyni celosvétové prochazi pracujici t¥ida, si zdda, aby
revolu¢ni anarchisté maximalné napjali svoji predstavivost a své sily, po-
kud chté&ji objasnit nejdiilezitéjsi soudobé otazky.

Soudruzi, ktefi sehrali aktivni roli v Ruské revoluci a zustali vérni
svému presvédceni, si jisté uvédomuji skodlivé nasledky nepiitomnosti
pevné organizace v ramci naseho hnuti. Tito soudruzi maji veskeré pred-
poklady proto, aby vykonali uzite¢nou praci ve prospéch v soucasnosti
zakladaného Svazu. Mam za to, Ze tito soudruzi si jisté povsimli, Ze anar-
chismus predstavoval klicovy faktor, vedouci k povstani mas revolu¢nich
namezdné pracujicich v Rusku a na Ukrajiné: v§ude je podnécoval, aby se
pridaly k boji. Nepfitomnost velké ¢isté anarchistické organizace, schopné
sousttedit své sily proti neprateltim revoluce, odsoudila anarchismus k ne-
schopnosti chopit se jakékoli organizacni role. Anarchisticky hybny prvek
revoluce tim hrozné utrpél.

Pokud rusti a ukrajinsti anarchisté jiz pochopili tyto nedostatky, ne-
méli by dovolit opakovani zminéného jevu. Pouceni z minulosti je pfilis
bolestivé. Méli by je mit na paméti a byt prvni, ktefi ptijdou prikladem
a sjednoti své sily. Jak? Pomoci zaloZzeni organizace, ktera miZze splnit
historické poslani anarchismu, nikoli jen v situaci, kdy je socialni revoluce
jiz pripravena, ale i v jejim zrodu. Podobna organizace by méla sjednotit
v8echny anarchistické revolu¢ni sily a bez vahéani se pustit do pripravy
mas na socidlni revoluci a boj za dosazeni anarchistické spole¢nosti.

Prestoze vétsina z nas si uvédomuje nezbytnost takové organizace, je
politovanihodné, Ze viditelné je pfipravena podpofit ji svoji odpovédnosti
k véci a uvedoménim pouze nepatrna ¢ast lidi.

V této chvili udalosti v Evropé nabiraji vyssi obratky, coz se tyka
i Ruska, i kdyz je chyceno do siti pan-bolseviki. Neni daleko den, kdy
budeme opét povolani, abychom sehréli aktivni roli v téchto udalostech.
Pokud na toto volani odpovime, aniz bychom se pfedtim vybavili odpo-
vidajici organizaci, budeme stale neschopni zabranit udalostem, aby byly
vtazeny do struktury statnich systému.

Kdekoli nachéazime projevy lidského Zivota, anarchismus na sebe bere
viditelnou podobu. Na druhé strané se ale stava pfistupny jednotlivetim
jen tehdy, kdyZz je podpofen propagandisty a militanty, ktefi Cestné a
tiplné prerusili svazky s otrockou mentalitou dnesni doby, coz mimocho-
dem zptisobuje, Ze se na jejich hlavy snasi kruta represe. Takovi mili-
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kladu k této situaci podloZené krutym vykofistovanim, se v ném vyvinul
zradny pocit jakési duchovni ,dokonalosti®, ktery se snazi vStipit svym
revoluénim namezdné pracujicim. Jejich revolu¢ni ,duch” se tim nestal
revolucnéjsim, ale spiSe zavrzenihodnéjsim. ,Sovétsky* stat se tak snazi
povysit sém sebe do pozice duchovniho viidce podvedeného obyvatelstva
a ve svém pocinani zustava vérny tradiéni nekonecné a nezodpovédné
bezostySnosti kazdé statni moci. Je vefejnym tajemstvim, Ze sovétsky
rezim je ,dokonalym‘ pouze pro svého ,dokonalého* patrona — BolSevicko-
komunistickou stranu. VSechny tyto feci ve skute¢nosti nejsou ni¢im vice,
nez nestydatou 1zi, mizernou pfetvarkou a zlo¢innym opovrzenim k pra-
cujicim masam, v jejichz jménu a diky jim velkd Ruska revoluce, dnes
ohlodana az na kost statni moci ve prospéch stranickych privilegii a pro-
letarské mensiny, véfila, Ze se miize pod stranickym vedenim ztotoZznit s
koncepci ,,proletarského* Statu a diktatury ,proletariatu. To jsou v8echno
velmi sviidné terminy, ale jen pro toho, kdo nevi o ni¢em jiném. Zminéna
proletafské mensina se nicméné nechala v tichosti a bez jediné znamky od-
poru navléci do stranického chomoutu, pozbyla jakychkoli prav dostavat
informace o tom, co se kde zradné upeklo a provedlo zrovna véera a co se
chysta pravé dnes proti jejim proletafskym bratrim, tém, ktefi se odmi-
taji stat poslusnymi a mléenlivymi loutkami a nejsou schopni spolknout
1Zi strany, vydavajici se za proletafskou.

Navzdory v8emu by bylo podivné, kdyby se takové chovani bolsevické
vlady k nédmezdné pracujicim v jejich ,duchovni* vychové odrazilo vy-
razné odliSnym zpusobem. Jsem pevné piesvédcen, ze tomu tak je. Jako
dikaz svého tvrzeni bych poukazal na trvalou existenci revoluéniho vé-
domi pracujicich SSSR, které je zdrojem trvalého znepokojeni rezimu a
skutecnost, Ze se ho bolsevicka strana snazi nahradit politickym védomim
vymodelovanym podle stranického programu.

Tento faktor vysvétluje pro¢ bolsevické vladé nastavaji stéle nové a
nové tézkosti a pro¢ se prihlouple snazi skryt sviij ekonomicky a politicky
despotismus za duchovni vedeni pracujicich lidi. Soucasna svizelné situace
nepochybné piesné determinuje vyhlidky bolSevického rezimu: budouc-
nost velmi nejistou, protoZe dneSek je velmi nepfiznivy. Ve skutecnosti
je souCasna situace naklonéna v neprospéch milionii pracujicich tak vidi-
telné, Ze kazdym rokem muzeme ocekavat vypuknuti krvavych povstéani
a revoluci proti bolsevickému zfizeni.

Rozumi se samo sebou, Ze kazdy, ale opravdu kazdy revolucionaf by
mél podpofit povstaleckého a revoluéniho ducha namezdné pracujicich ze
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Sovétského svazu. Z této podpory vsak nesmi vytlouci politicky kapital
kontrarevolucionafi a neptatelé pracujici tfidy. Plyne z toho, ze podpora
by neméla mit za cil nic jiného, nez zni¢eni souc¢asného nesmyslného a ne-
zodpovédného spole¢enského ziizeni, ustaveného v zdjmu privilegii ¢lent
strany a jejich najemnych vrahi.

Silenstvi sou¢asného rezimu musi byt vykoFenéno a nahrazeno zivou-
cimi zédsadami délnického hnuti, zaloZenymi na solidarité, svobodé a rov-
nosti vSech lidi, ktefi berou skuteénou emancipaci proletariatu za svoji
véc. Tyka se to vSech ruskych revolucionaiti — vsichni, ktefi zustali v
Sovétském svazu nebo odesli do exilu, se podle mne musi na tuto zalezi-
tost upnout naprosto prvoradé — a stejné i v8ech proletafi a revolucné
smyslejicich intelektualii — a dodavam — rovnéz vSech oponenti bolsevic-
kého rezimu a politickych uprchlikii, majicich skute¢né cestné revolucéni
amysly.

Timto zpiisobem pohliZim na soucasnost i budoucnost ,sovétské moci*
a na postoje, jaké k ni musi pfijmout rusti revolucionafi vselijakého pie-
svédceni. Podle mého nézoru se revolucionaii mohou postavit k danému
problému pouze takto. Musi uznat, ze pokud chceme bojovat proti bolse-
vické moci, musime byt vSichni schopni vefejné odmitnout zcela zdsadnim
zpusobem hodnoty, které vyznévala a pouzila v procesu uchopeni moci,
hodnoty, k nimZ se stéale hlasi a které uptednostiiuje, i kdyz jen v dstrani.

Pokud tak neuéinime, boj mnohych revolucionaii se sice nestane
piimo kontrarevolu¢nim, ale pfinejmensim nebude milionim nédmezdné
pracujicich, zmanipulovanych, utla¢ovanych a vykofistovanych, k na-
prosto zadnému uzitku. Kazdy revolucionar by se mél bez ohledu na
obéti snazit vysvobodit je ze zaGarovaného kruhu false a atlaku.

wBorba“ 19-20, Pariz, 25. Tijna 1931, str. 2-8

(Casopis ,Borba“ vydavala skupina antistalinistickych a antitrockis-
tickych sovétskych prebéhliki, ktefi se odvratili od bolsevického rezimu
na bazi navratu ke ziizeni svobodnych sovéti z roku 1917 a pozadavki
kronstadtskych vzboufenci z roku 1921. Vudéi osobnosti byl Ukrajinec
Grigorij Besedovskij, byvaly sovétsky diplomat, ktery zpiisobil senzaci
svym zbéhnutim ze sovétského velvyslanectvi v Paiizi. Zbytek svého Zi-
vota zasvétil zasadnimu odhalovani prohnilosti stalinistického rezimu. Viz
jeho kniha ,Oui, J “accuse!”, Paris 1930 — pozn. Alexandre Skirda.)
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Anarchismus z ¢lovéka vykofeni uméle zaneseného ducha podfizenosti
a stane se tak kli¢ovou ideou lidské spolecnosti na postupu smérem k
dosazeni v8ech svych cilt.

V nasi dobé je anarchismus stile povazovan za teoreticky slaby a né-
ktefi uvadéji, ze je Casto chybné interpretovan. Jeho stoupenci k tomu
samoziejmé maji mnoho co Fici: néktefi ale o ném pouze zvani, maji plna
usta silnych fedi a nékdy si stéZuji na malou odezvu (v poslednim pripadé
si dovedu predstavit, Ze zminény pristup je posilovan neschopnosti odha-
lit prostfednictvim védeckého vyzkumu nezbytné nutné socialni metody
prace, pomoci nichz anarchismus miize v dnesni spole¢nosti ziskat solidni
zékladnu).

Kazdy a uplné kazdy z nas se shodne na tom, zZe zdaleka nejvice ze
v8eho potfebujeme soudrznost mezi vSemi aktivnimi anarchisty ve formé
vazné minéné kolektivni aktivity. Bylo by tedy zna¢né prekvapivé, kdyby
se v naSich fadach objevili odptirci podobného Svazu. Zbyvé pouze orga-
nizacné vyresit podobu, jakou na sebe tento Svaz anarchisti vezme.

Osobné jsem naklonén pfijeti nejvhodnéjsi a nejvice nezbytné organi-
zacni formy takového typu, ktery bude Svazem anarchisti, usporadanym
na zékladé zasad kolektivni discipliny a jednotného zaméreni vSech anar-
chistickych sil. Vechny ke Svazu piislusejici organizace by byly navzajem
propojeny nejen sdilenymi socialné-revolu¢nimi cili, ale zaroven i spole¢-
nym zavazkem k pouziti ur¢itych prostiedki, které nas k nim dovedou.

Aktivity lokalnich organizaci mohou byt co nejvice pfizpiisobeny mist-
nim podminkam, ale zaroven musi bez vyjimky souhlasit s celkovou struk-
turou organiza¢ni prace Svazu anarchistii, zahrnujiciho celou danou zemi.

Jestlize se tento Svaz oznadi za federaci nebo konfederaci', je druho-
fadé. Zasadni véci je, aby sdruzoval vSechny anarchistické sily v jednom
spole¢ném zpusobu boje proti naSemu nepfiteli, posunul vpied proces
boje za prava ndmezdné pracujicich, rozpoutani socialni revoluce a nasto-
leni anarchistické spole¢nosti!

»Délo truda® 6, listopad 1925, str. 6-7

I Machno zde v originale ¥iké ,federaci nebo stranu®. Anarchisticka ,strana“ je matouci
a zavadéjici termin, pouzivany jiz predtim Malatestou. V zadném pripadé neznamena poli-
tickou stranu — tj. subjekt, t¢astnici se parlamentniho Zivota a/nebo zaméfeny na uchopeni
politické moci. Anarchisticka ,strana“ podle Malatesty i Machna znamen4 organizaci pevné
programové vymezenou, kde jednotlivé ¢asti jsou sice autonomni, ale nemohou jednat proti
duchu spole¢nych stanov a programu. Vyraz ,federace nebo strana“ znamené jen rozliseni
mezi vétsim ¢i mensim stupném autonomie. Termin ,anarchisticka strana“ se od dvacatych
let nepouziva kvili snadné zaménitelnosti s POLITICKOU stranou.

41



to pokouseji, povazuji prvni kvéten za prilezitost ke shromazdéni, na kte-
rém se budou zabyvat vlastnimi zélezitostmi a pfemyslet o své emancipaci.
Prostfednictvim svych tuzeb tak projevi svoji solidaritu a vzpomenou na
chicagské mucedniky. Citi, Ze prvni kvéten pro né nemize byt zadnym
svatkem. A tak i pfes tvrzeni ,profesionalnich socialistt®, snazicich se vy-
kreslit podobu Svatku prace, je Prvni maj pro uvédomélé pracujici nééim
zcela jinym.

Prvni méj je symbolem nové doby v Zivoté a boji ndmezdné pracuji-
cich, doby, ktera kazdoro¢né skyta nové prilezitosti k vybojovéani dalsich,
jménu vydobyté svobody a nezavislosti, ve jménu spolecenského idealu.

wDélo truda® 36, 1928, str. 2-8

Anarchismus a dnesek

Anarchismus neni pouze doktrinou zkoumajici Zivot clovéka, jak je
tento termin v oklesténém vyznamu vyklddan v politickych slovnicich a
nékdy i na mitincich nasimi propagandistickymi fe¢niky. Je rovnéz uce-
nim, zabyvajicim se celou existenci ¢lovéka jako takového.

Béhem procesu vypracovani celkového pohledu na svét si anarchis-
mus predsevzal splnit jednu velmi specifickou tlohu: obsdhnout svét v
jeho celosti a odsunout stranou vSechny soucasné i budouci piekazky,
které by mu mohla postavit do cesty kapitalistickd véda a technologie.
Tento pristup, majici za cil poskytnout ¢lovéku co nejpodrobnéjsi a nej-
pravdépodobnéjsi vysvétleni existence naseho svéta a hledani nejlepsiho
mozného vychodiska ze vSech problémii, pred kterymi se mizeme octnout,
mél lidem pomoci osvojit si anarchismu pfirozené vlastni druh svédomi,
coz podle mne pFinejmensim znamena do té miry, se kterou jsme se dosud
setkavali.

Pravé na tomto zakladé vile jednotlivce se miiZze anarchistické uéent
zhmotnit v redlném zivoté a ukazat cestu, ktera ¢lovéku pomuze vykorenit
veskerého ducha podfizenosti.

Kdyz se vyviji, anarchismus nezna hranic. Nezné bariéry, do kterych
by mohl byt napevno uchopen a definitivné zakotven. Stejné jako lidska
existence, nezné pro své tuzby zadné absolutni vyjadfeni.

Podle mne miize kazdy ¢lovék dosdhnout uplatnéni svého prava na
uplnou svobodu, definovanou teoretickymi postulaty anarchismu, pouze
prostfednictvim neustalého vyvoje, ktery prinese vétsi ¢i mensi rozkveét.
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Boj proti statu

Fakt, Zze moderni stat je organizovanou formou nadvlady, zaloZzené na
svévoli a nasili proti socialnimu prostiedi namezdné pracujicich, je neza-
visly na tom, zda se jedna o stat ,burzoazni* i ,proletarsky*. Stat spociva
na represivnim centralismu, povstavajicim z pfimého nasili menSiny vaci
vét§ing. Aby posilil a vynutil legitimitu svého systému, stat se neuchyluje
pouze k otevienému nésili a korupci, ale rovnéz i k mocné zbrani psycho-
logického natlaku. S pomoci obdobnych prostiedkii je nepocetna skupina
politikt schopna psychologicky utlacovat celou spole¢nost a zvlasté masy
namezdné pracujicich, jejichZz jednani modeluje tak, aby se vyhybalo pie-
mysleni o statu jako institucionalizovanému otroctvi.

Musi tedy byt dostateéné jasné, ze pokud chceme bojovat proti organi-
zovanému nésili modernfho statu, musime t¥imat v rukou mocné zbrané,
odpovidajici velikosti naseho tkolu.

Dosud byly metody socidlni akce, ptijaté revoluéni tfidou namezdné
pracujicich v boji proti svym utla¢ovatelim a vykofistovatelim — Statu a
Kapitéalu — sice v souladu s anarchistickymi myslenkami, ale nepostacily
k dosazeni tplného vitézstvi.

V Historii se jiz stalo, ze ndmezdné pracujici porazili Kapitél, ale jejich
vitézstvi jim proklouzlo mezi prsty, protoze se objevila nova statni moc a
sloucila zajmy soukromého kapitalu a statniho kapitalismu ve prospéch
porazky namezdné pracujicich.

Zkusenost z Ruské revoluce jasné odhalila nase nedostatky ve vztahu
k vySe zminéné skuteCnosti. Nesmime na né zapomenout, ale naopak
bychom se méli odhodlat k jejich zFetelnému pojmenovani.

MiuZeme klidné pripustit, Ze nas boj proti Statu béhem Ruské revoluce
byl pozoruhodny, i pfesto, Ze nase fady byly zachvaceny dezorganizaci —
pozoruhodny predevsim kvili zni¢eni oné nechvalné proslulé instituce.

Na&s boj byl naopak bezvyznamny ve vztahu k vybudovani svobodného
ziizeni namezdné pracujicich a navazujicich socidlnich struktur, které
mohly zajistit jeho rozkvét mimo dosah statni moci a jejich represivnich
instituci.

Skutecnost, Ze jsme my, anarchokomunisté nebo anarchosyndikalisté,
nebyli schopni predvidat nasledny prubéh Ruské revoluce a nezdafilo se
nam vcas a rychle vytvorit nové formy spolecéenského Zivota, vedla mnoho
nasich skupin a organizaci ke staré zndmé nerozhodnosti v otézkéach poli-
tické a socialni strategie revolu¢niho boje.
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Pokud se chceme v budoucnu vyvarovat stejnych chyb tvari v tvar
revoluéni situaci a pokud si chceme udrzet myslenkovou a praktickou
soudrznost nasi organizacni linie, musime pfedevsim nejprve sloucit
vSechny nage sily do jednoho aktivniho kolektivu a bez vahani definovat
konstruktivni koncepci ekonomickych, socidlnich, lokélnich a teritorial-
nich prvkid nasi teorie (svobodnych sovéti) a zv1asté siroce vyli€it jejich
zékladni revolu¢ni tkoly v boji proti statu. Soucasny zivot a Ruska
revoluce si to zada.

Ti, ktefi se vrhli do préce jako fadovi ¢lenové mas délniki a rolniki a
na vlastni kiizi zaZzili jejich vitézstvi i porazky, musi bezpochyby dojit ke
stejnému zavéru a predevsim ke zhodnoceni, Ze nas boj proti statu musi
pokracovat, dokud stat nebude bezezbytku zlikvidovan. Uvédomi si také,
Ze nejtézsi bremeno v tomto boji ponesou na svych bedrech revoluéni
ozbrojené sily.

Je klicové, aby akce revoluénich ozbrojenych sil byly provazany se
socialni a ekonomickou zakladnou, v jejimz rdmci se budou pracujici lidé
organizovat jiz od prvnich dnii revoluce, aby tak mohla byt mimo dosah
jakychkoli statnich struktur uvedena v Zivot jejich naprosta samospréava.

Od této chvile musi anarchisté zaméfit svoji pozornost na zminény
aspekt revoluce. Anarchisté musi dojit k presvédceni, ze hodnostari a
stoupenci statni moci nemohou byt svrzeni jinak, nez pomoci velké revo-
luéni armady nebo zna¢ného poctu lokalnich partyzanskych oddila. Timto
zpusobem nastolime podminky, aby mohli namezdné pracujici, stojici za
revoluci, za sebou spalit vSechny mosty a zamérit se na koneény proces
vybudovéani nové socidlné-ekonomické zakladny.

Stat se pfesto bude schopen udrzet v nékolika malych enklavich a
vSemozné zkomplikovat namezdné pracujicim jejich cestu k novému zi-
votu, zpomalit tempo ristu a harmonického rozvoje novych mezilidskych
vztahi, zalozenych na tplné emancipaci.

Konec¢na a naprosta likvidace Statu se muze uskutecnit pouze tehdy,
pokud se boj ndmezdné pracujicich bude odehrévat pokud mozno co nej-
vice podle anarchistickych zasad a namezdné pracujici sami uréi zptisoby
své socialni akce. Tyto zptsoby by na sebe mély vzit podobu organt soci-
alni a ekonomické samospravy, formu ,antiautoritafskych sovéti“. Revo-
luéni ndmezdné pracujici a jejich pfedvoj — anarchisté — musi analyzovat
podstatu a strukturu téchto sovéti a predem uréit jejich revoluc¢ni funkce.
Predevsim na tom zéavisi, zda dojde k pozitivhimu vyvoji a rozvoji anar-
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chistickych myslenek v Fadach téch, ktefi sami dokonéi likvidaci statu,
aby mohli vybudovat svobodnou spole¢nost.
»Deélo truda® 17, Tijen 1926, str. 5-6

Prvni maj — symbol nové éry v zivoté a boji
namezdné pracujicich

V socialistickém svété je Prvni maj pokladan za svéatek Prace. Je to
chybny popis, ktery pronikl Zivoty namezdné pracujicich v mnoha zemich
tak ditkladné, Ze tento den se skuteéné slavi zminénych zpisobem. Ve sku-
teCnosti Prvni méj v zadném piipadé neni svatek namezdné pracujicich.
V onen den by ndmezdné pracujici méli opustit své dilny a pole. V onen
den by se namezdné pracujici celého svéta méli sejit v kazdé vesnici i
mésté a usporadat masova shroméazdéni nikoli aby zdiraznili datum prv-
niho kvétna ve stylu statotvornych socialistt a zvlasté bolsevik, ale spise
aby pomérili svoji silu a zhodnotili moznosti pfimého ozbrojeného boje
proti shnilému, zbabélému a zotro¢ujicimu fadu, zaloZzenému na nésili a
pretvarce. V toto historické datum, které je jiz dnes soucasti kalendafre, se
pracujici mohou sejit bez jakychkoli obtizi a je pro né nejpirihodnéjsi vy-
jadrit praveé tehdy svoji kolektivni vili a zapojit se do spole¢nych diskusi
o ¢emkoli spojeném se zakladnimi otazkami dneska i budoucnosti.

Vice nez pred CtyTiceti lety se ameri¢ti pracujici z Chicaga a okoli sesli
na Prvniho méaje. Naslouchali projeviim mnoha socialistickych fecniki,
zv1asté anarchistii, nebot byli do zna¢né miry schopni spontanné pochopit
anarchistické ideje a oteviené se postavit na stranu anarchisti.

Toho dne se ameri¢ti pracujici pokusili dat organizovany vyraz svému
protestu proti hrubé nespravedlivému poradku Statu a Kapitalu, fungu-
jicimu v zdjmu majetnych. Ameri¢ti anarchisté Spies, Parsons a dalsi
promluvili pravé na toto téma. A tehdy bylo protestni shromazdéni na-
ruseno provokacemi ndjemnych vrahi Kapitalu a skon¢ilo masakrem ne-
ozbrojenych pracujicich, po kterém nasledovalo uvéznéni a vrazda Spiese,
Parsonse a dalsich soudruhi.

Néamezdné pracujici z Chicaga a okoli se neshromazdili, aby oslavili
svatek Prvniho maje. Sesli se, aby se spoletné postavili k problémiam
svych zivoti a svého boje.

Kdekoli se dnes namezdné pracujici vysvobodili z chomoutu burzoazie
a socialni demokracie (lhostejno zdali mensevické ¢i bolgevické) nebo se o
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