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Co je to priroda? Jakou pozici v ni zaujima lidstvo? Jaky je vztah spole¢nosti k pFirozenému svétu?

V dnesni éfe ekologického rozvratu nabyla nutnost zodpovézeni téchto otazek Zivotné dulezity vy-
znam jak pro naSe zivoty, tak i pro budoucnost, stojici pfed nami i ostatnimi formami zivota. Tyto
otazky nejsou abstraktné polozenymi filosofickymi tezemi, které by mély byt vykazany do vzdéaleného a
kiehkého svéta metafyzickych spekulaci. Rovnéz na né neni mozné odpovédét zbrkle za pouziti poetic-
kych metafor nebo ,hlubokého* a mystického vyraziva. Definice a etické standardy, které jim pFisoudime,
mohou totiz v koneé¢ném disledku rozhodnout, zda bude lidské spole¢nost tvofivé pokracovat v pfirodni
evoluci nebo zda u¢inime nasi planetu neobyvatelnou pro jakékoli vyssi formy Zivota, véetné nas samot-
nych.

Na prvni pohled kazdy ,vi“, co je ptiroda. Je to vSe okolo nas — stromy, zvitata, skaly a tak podobné.
,Lidstvo“ devastuje a znecistuje ropnymi produkty pravé toto. Podobné primitivni definice se ale rozpa-
daji jak domecek z karet, kdyZ se na problém zadivame pozorné&ji. Pokud je piiroda skute¢né& v&im, co
nés obklopuje, mohli bychom se logicky zeptat: je peclivé pristFizeny predméstsky travnik také priroda?
Jsou paneldky z naseho sousedstvi také priroda? Je jejich technické prisluSenstvi nepfirozené?

Dnes polozeni podobnych otazek nejspise vzbudi prudké reakce, hovorici o tom, ze pouze ,divoka*,
»puvodni“ ¢ dokonce pouze ne-lidsk& pifiroda je autenticky pfirozena. Jini lidé odpovi neméné ducha-
plné, Ze piiroda je v podstaté hmota nebo materializovany zaklad vesmiru ve v8ech svych formach —
coz filosofové vseobecné nazyvaji Byti. Skute¢nosti ale zlstava, Ze po cela staleti v zapadnim myS8leni
existovaly hluboké filosofické rozdily v otédzce pouhé zakladni definice slova pfiroda. Tyto rozdily zustaly
dodnes nevyfeSeny, dokonce i kdyz pfiroda se dostava do popredi ekologickych problémt svrchované
vyznamnych pro budoucnost takika vSech forem Zivota.
spole¢nost s celym souborem technologii a artefaktii — ani nemluvé o jejich tézko definovatelnych rysech
jako stretavajicich se socidlnich zajmech a institucich — pfinejmensim stejné platnou soucasti prirody
jako ne-lidské druhy zivoc¢icht? Pokud jsou tedy lidské bytosti soucasti prirody, pfedstavuji pouhou jednu
z mnoha forem Zivota nebo jsou vyjimec¢né v tom smyslu, ze v jejich rukou lezi kli¢ovéa zodpovédnost ke
zbytku stromu Zivota, zodpovédnost, kterou s nimi nesdili a ani nenf schopen sdilet Zadny jiny Zivocisny
druh.

At uz slovo pfiroda znamené cokoli, musime ur¢it, jakym zptisobem do négj ,zapada® termin lidstvo.
Dale musime konfrontovat sloZitou a naléhavou otazku vztahu spole¢nosti — konkrétnéji odlisnych spo-
leGenskych formaci, jez se objevily v minulosti, existuji pravé dnes nebo se mohou objevit v budoucnost
— k prirodé. Pokud tuto otazku nezodpovime dostate¢né jasné — nebo ji podrobné neprodiskutujeme —
budeme postradat jakoukoli etickou orientaci pro feSeni ekologickych otézek. Pokud nebudeme védét,
co vlastné piiroda je a jaké misto v ni zaujiméa lidstvo a spole¢nost, zbudou ndm jen vagni intuice a
LJhluboké” sentimenty, které se nejen nekryji s jakymkoli zfetelnym pohledem, ale neposkytuji nam ani
zadné voditko pro mozné efektivni akce.

Je snadné pokusit se vyhnout nutnosti zodpovédét tyto otazky tak, ze je prosté odsuneme stranou
na Cisté emocialnim zakladé nebo jednoduse o¢ernime jakoukoli snahu odpovédét na né racionalnim zpt-
sobem — tim, Ze zatto¢ime na samotny rozum jako ,zmate¢ny pojem...“ (termin Williama Blakea). Dnes
se stale vice i celkem rozumnych lidi citi zrazeno pokracujici staletou glorifikaci rozumu s jeho studené
logickymi naroky na efektivitu, objektivitu a volnost od svazujici etiky — ¢ili té formy rozumu, ktera vy-
tvofila mimoiadné destruktivni technologie jako napiiklad moderni konvenéni a nuklearni zbrané. Tato
negativni lidska reakce je pochopitelna, ale proklinani specifické, vét§inou tucelové a studené analytické,
formy rozumu, vytvairi problémy neméné znepokojujici nez otazky, jimz se snaZime uniknout.

V nasi opozici k necitelné a chladné formé rozumu se totiz miuZeme snadno pfiklonit k ,alternativné*
pomateného mysticismu a intuice. Na rozdil od tc¢elového a ¢isté analytického rozumu nabizi ponor do
emoci a mystickych povér spole¢né pocity ,,jednoty* s prirodnim svétem a mozné i osvojeni si,matefského
pristupu“ k nému. Protoze se ale intuice a mystickd vira tak nejasnd — coz znamené antiracionalni —
mize nas rovnéz uvést do ,,jednoty” s vécmi, s nimiz bychom neméli byt spojeni v Zadném piipadé —
zejména rasismem, sexismem a bezmySlenkovitou oddanosti charismatickym viadctm.
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Ptiklon k této intuitivni alternativé muze dokonce ucinit nase ekologické nézory velmi nebezpecné-
Ackoli se ndm muze idea ,,jednoty* zdat Zivotaschopna, v historii ¢asto predstavovala zakladnu pro myty
a viru v nadpfirozeno, slouzici prostfedktim spolecenské kontroly a politické manipulace. Prvni polovina
dvacatého stoleti je velkou vétsinou pfibéhem brutélnich hnuti jako nacionédlniho socialismu, zivenych
lidovym antiracionalismem a antiintelektualismem a mezi jinymi i osobnim pocitem odcizeni. Tato hnuti
zmobilizovala a zhomogenizovala miliony lidi za pomoci své antisocidlni a zvracené ,ekologické* ideologie,
zalozené na intuitivnim citéni ,spojeni” zemé, lidu a ,krve a pludy,” které bylo spiSe militaristické a vra-
zedné nez svobodné a komunitarni. Oddéleno od vyzvy racionalni kritiky hradbou anti-intelektualismu
a mystického nacionalismu, nacionalné-socialistické hnuti nakonec proménilo vétsinu Evropy ve hitbitov.
Co se ale tyce ideologie, fasisticky totalitarismus byl ziven intuitivnim a mystickym krédem 19. stoleti
— coz nikdo v té dob& nemohl predpokladat.

Pokud nés 1celovy a analyticky rozum nemaji obrat o nagi vaSeni po hledani pravdy, zcela jisté
budeme potiebovat jak city, jak sentiment i moralku, ale... ale myty, ohlupujici ritualy a charismatické
osobnosti nAm mohou rovnéz obrat, tentokrat o kritické schopnosti vlastni procesu mysleni. Nedévno
jedna enviromentalisticka organizace v Kanadé lehkomyslné prohlasila, ze za soucast svého ,nového
paradigmatu“ povazuje spiSe ,kooperaci* nez ,konfrontaci®, ktera je soucasti paradigmatu ,starého.“ V
radikalnéjsich ¢asech byla konfrontace proklamovanym smyslem existence radikalnich hnuti! Zda se, Ze
mysticky a nekriticky aspekt ,jednoty“, odmitajici konfrontaci, srazil zminénou organizaci na droven
téch, ktetri bezostysné akceptuji status quo. Zde vidime, Ze se musime nejen nekompromisné stavét proti
zlu dne$ni doby, ale také zabranit, aby se rozpustilo v baziné bezmyslenkovitych ,pozitivnich vibraci“
New Age. ,Pozitivni“ cesta kompromist, na niZz nas podobné ,pozitivni vibrace mohou snadno zavést,
nas lehce dotlaéi k nebyvalému oportunismu.

Pokud se soucasna vzpoura proti rozumu zaklada na pomylené vife, Ze jedinou alternativou k realité
dneska je mysticismus, spo¢iva zaroven i na stejnou mérou zmatené povéte, ze existuje jen jedna jedina
forma rozumu. V reakci na uéelovou a analytickou formu rozumu, obvykle ztotoziiovanou s rozumem
jako takovym, mtzeme snadno pfehlédnout jeho dalsi formy, které jsou organické a stale si zachovavaji
kritické kvality, které jsou vyvojové a stéle si zachovavaji analyticky vhled, které jsou etické a stéle si
zachovéavaji kontakt s realitou. ,Bezhodnotovy“ racionalismus, jez bézné spojujeme s p¥irodnimi védami
a technologii, neni ve skutecnosti jedinou formou rozumu, kterou v pribéhu staleti vyvinula zdpadni
filosofie — zminuji se zde zvlasté o velké tradici dialektického rozumu, pocaté v Recku pred takika dvéma
a pul tisici lety a dospivajici na vrchol (ale v zadném p¥ipadé ne na konec své drahy) v Hegelovych
logickych spisech.

To, co dialekti¢ti myslitelé méli v rizné mife spoleéné jiz od Herakleita, je pohled na realitu jako
na vyvojovy proces — na Byti jako vécné se rozvijejici Budouci. Od té doby, co Platon stvoril dualismus
mezi nadpfirozeném svétem idealnich forem a pomijivym svétem nedokonalych smyslovych kopii, strasi
zapadni filosofii nepifjemna otézka identity ve zméné a zmény v identité. Ucelové a analytické formy
rozumu, ktera zde budu obecné nazyvat konvenénim rozumem®, spoéivaji na fundamentalnim a zndmém
Hprincipu identity“, zasadé A=A, coZ znamena, Ze jakykoli konkrétni fenomén muze byt pouze sdm sebou
a ni¢im jinym, miize byt jen takovym, jak ho bezprostfedné vnimame v dany ¢asovy okamzik. Bez tohoto
principu by konvenéni rozum pozbyl logickou soudrznost.

Konvené¢ni rozum je zaloZen na analyze presné definovanych jevii a jeho platnost zalezi na vnitini
konzistenci a prakti¢nosti. Zaméfuje se na véci nebo fenomény pevné uchopitelné, s jasné viditelnymi
hranicemi, pevné zakotvitelnymi pro analytické ucely. V ramci této Siroce pfijimané formy rozumu
poznavame entitu tehdy, kdyz ji mtiZzeme analyzovat az na troven dale nedélitelnych ¢asti, o nichz
zjistime jakym zptsobem pracuji jako funkéni celek, takZze naSe znalost dané entity bude uplatnitelna

I Ditvod proé¢ jsem si zvolil termin konvenéni rozum je proto, Ze tento pojem zahrnuje dvé logické tradice, které byvaji ¢asto
uvadény jako zaménitelné, jako kdyby se jednalo o synonyma. Ve skutecnosti jsou jasné odliSitelné jedna od druhé. Analyticky
rozum je vysoce formalizovanou a abstraktni logikou, vypracovanou Aristotelem v jeho Druhych analytikach a ucelovy rozum je
konkrétnéjsi formou racionality, vyvinuty pragmatickou tradici ve filosofii. Tyto dvé tradice byvaji ¢asto nevédoucné spojovany
do v8edniho rozumu, pouzivaného lidmi v kazdodennim zivoté a odtud prameni slovo konvenéni.
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v praxi. Kdyz se hranice ,definujici* vyvijejici se véc zméni — napiriklad kdyZ se pisku stane piuda — pak
konvenéni rozum pohliZi na pisek jako na pisek a na piidu jako na pidu, takika, jako kdyby byly na
sobé nezavislé. Zajem tohoto druhu racionality se zaméfuje na jsouci véci nebo stejnorodé trvani jevu,
jeho nezévislost a v podstaté mechanické interakce s podobnymi ¢ odlisnymi vécmi a jevy. Kauzalita
popisované konvenénim rozumem je tedy zalezitosti kinetiky: jedna kuleé¢nikova koule narazi do druhé
a zpusobi, Ze se obé posunou do jiné pozice pomoci pusobici pfi¢iny. Dvé kuleénikové koule ziistavaji
srazkou nezménény, jen jejich poloha na kule¢nikovém stole se zméni.

Konvenéni rozum ale vibec nemé co fici k problému zmény. Pohlizi naptiklad na savce jako na
bytost vyznacujici se pfesné danym souborem vlastnosti, které ji odlisuji od vSech ostatnich zivotnich
forem. ,,Poznat® savce znamena prozkoumat jeho strukturu, doslova analyzovat jej pomoci rozpitvéni,
zredukovat jej na zékladni komponenty, identifikovat jeho organy a jejich funkce a ujistit se, Ze ve zpu-
sobu, jakym spoleéné pracuji, aby zajistily savcovo pfeziti a rozmnozovani. Podobné pohlizi konvenéni
rozum na lidskou bytost v terminech jednotlivych ¢asti jejiho Zivotniho cyklu: ¢lovék je jednou bato-
letem, podruhé ditétem, potieti dospivajicim, mladym ¢lovékem a nakonec ¢lovékem dospélym. Kdyz
analyzujeme batole prostFedky konvenéniho rozumu, nezkouméame co je jeho budoucim bytim v procesu
vyvijeji se v dospélého ¢lovéka. Je nepochybné, ze kdyz vyvojovi psychologové a anatomové studuji
individualni Zivotni cyklus, jen nékolik z nich — at uZ je jejich racionalita jakkoli konvenéni — ignoruje
skutecnost, Ze kazdé dité se nachéazi v procesu premény v dospélého ¢lovéka a ze tyto dvé faze Zivotniho
cyklu jsou nejrizngjsim zptisobem provéazany. Princip A=A ale ztstava zakladni premisou. Jeho logicky
zéklad je autoritou v otazkach soudrznosti a z jednotlivych premis takika mechanicky vyplyvaji de-
dukce. Konven¢ni rozum tak slouzi praktické funkci popisu identity daného prfedmétu a ika nam, jak je
entita organizovana, aby byla sama sebou. Konvenéni rozum ale nemiize systematicky zkoumat proces
uskutecnovani budouciho nebo to, jak je v Zivé bytosti zakotven potencial prejit od jedné vyvojové faze
k druhé.

Dialekticky rozum si na rozdil od konven¢niho rozumu uvédomuje vyvojovou podstatu reality a ma
riznymi zpusoby za to, Ze A se nerovné pouze A, ale také ne-A. Dialekticky myslitel zkoumajici Zivotni
cyklus ¢lovéka, pohlizi na batole jako svébytnou lidskou bytost obdafenou identitou, i kdyz se jedna
o simultanni vyvoj k ditéti, z ditéte k adolescentovi, od adolescenta k mladému a poté k dospélému
¢lovéku. Dialekticky rozum chape nejen jako je dané entita v dany moment organizovana, ale jak je
uzpusobena jit dal za danou vyvojovou fazi a stat se né¢im jinym nez sama je, i kdyz si pfitom poneché
svoji identitu. Protikladna podstata identity — zejména, Ze A=A a zaroveit AXIA, je vrozenou vlastnosti
identity jako takové. Jednota protikladi je ve skutec¢nosti jednota vzhledem k vyvijejicimu se ,dalsimu®,
coz Hegel nazyval ,identita identity a neidentity.“

Zpusob mysleni konvenéniho rozumu se dnes projevuje a katastrofalné posiluje — zejména otazkami
,ano ¢i ne“, z nichz se sklada vétsina standardizovanych testti. Musime zaskrtnout jedno poli¢ko, abychom
urd¢ili, ze vyrok je bud ,pravdivy* nebo ,nepravdivy“ a udélat to rychle a s co nejmensi reflexi. Tyto
jev nebo vyrok mohou byt stejné tak pravdivé jako nepravdivé, coz zalezi na kontextu a jejich mistu v
procesu uskute¢novani budouciho, jiného, nez je dosud — je vylou¢ena logickou premisou, na niz jsou
testy zalozeny. Tato testovaci procedura mé za nasledek rozsiteni Spatnych navykt mezi mladymi lidmi,
gkolenymi uspésné zvladat podobné testy, jejichz kariéry a Zivotni cesty zavisi na poctu dosazenych
bodi. Proces mysleni vyzadovany témito testy ale fragmentuje a ve své podstaté komputerizuje jinak
oteviené mysli a zbavuje mladé lidi jejich pFirozené schopnosti myslet v souvislostech a chépat vyvojovou
podstatu skute¢ného svéta.

Dalsi hlavni predpoklad konvenéniho rozumu, plynouci z jeho koncepci identity a kauzality, je, Ze
historie predstavuje pevné dané série jednotlivych jevi, pouhou néslednost vrstev, kazdou nezavislou
na té predchozi i dalsi. Tyto vrstvy mohou byt stmeleny urcitymi fazemi, ale i faze samotné jsou ana-
lyzovany az na turoven zékladnich ¢asti a zkoumany nezavisle na sobé. Mesozoicka geologicka vrstva
je tak nezavislé na cenozoické a kazdé z nich existuje v zasadé jen sama pro sebe, stejné jako mezi-
vrstvy, spojujici je dohromady. V lidské historii je tak obdobi stFfedovéku nezévislé na obdobi modernim
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a predchozi je s naslednym spojeno sérif nezavislych segmentii, z nichz je kazdy relativné autonomni
na predeslém i nasledném. 7 tohoto pohledu konvenéniho rozumu neni vzdy jasné, jak vlastné dochézi
k historické zméné nebo jaky smysl ma sama historie. Navzdory postmodernismu a soucasnému his-
torickému relativismu, zkoumajicimu historii pomoci konvenéniho rozumu, ¢imz je historie néasledné
zcela fragmentovana, kdysi panovala doba, kdy vétsina historiki, ovlivnénych vyvojovymi teoriemi (ale
také marxismem), povazovala historii za vyvojovy fenomén a nasledna obdobi podle nich pfinejmensim
zélezela na téch predchozich. Dialekticky rozum zaklada pravé tuto tradici.

Intuitivni pristup k historii nepredstavuje vzhledem ke konvenénimu rozumu zadné zlepsSeni, ba
pravé naopak. Doslova rozpousti historicky vyvoj do nerozliSitelného kontinua a dokonce do vSudypii-
tomné, v8eobjimajici ,,jednoty. Mystickym protéjskem mechanisticko-materialistické periodizace dé&jin
je redukcionismus, fikajici, ze v8echno je ,Jedno* nebo ,navzajem propojené®, ze vSechny jevy pochéazeji
z jednoho pulsu primérni energie, podobné jako viktoriansky fyzik véril, Ze kdyz udefi pésti do stolu,
Sirius se zachvgje, byt jakkoli pranepatrné. To, Ze vesmir ma n&jaky pocatek, at uz jim cokoli, nezaklada
opravnénost naivni viry, Ze univerzum se stale ,skute¢né neskladé z ni¢eho jiného nez ptivodniho zdroje
— 0 nic vice nez nazor, ze lidskou bytost bychom mohli bezezbytku popsat pouze za pouziti odkazt na jeji
rodice. Tento zptisob mysleni nemé p¥ilis daleko k mechanickému p¥istupu ,,pfi¢ina-nasledek®, typickému
pro konvenéni rozum. ,Vzajemna propojenost” vSech Zivotnich forem neni schopna popfit ani zasadni
rozdily mezi kofisti a predatorem, ani mezi Zivotnimi formami #{dicimi se instinktem a témi potenci-
alné racionalnimi. Tyto nespocetné rozdily vSak odrazeji nesCiselné inovace na cesté evoluce nebo na
cestach riznych evoluci — at uz evoluci anorganickych, organickych nebo socidlnich. Namisto toho, aby
pristupovala k vécem a jeviim jako k zaroven odlisnym i celkové souvztaznym, tato mysticka alternativa
konven¢niho rozumu maé sklon pohlizet na né zptisobem, ktery Hegel vyjadiil ve své povéstné poznamce,
Ze ,v noci jsou vSechny koc¢ky cerné...“

Abychom si rozuméli, konvencéni rozum mé i svoji kladnou stranku. Jeho vnit¥ni soudrznost, za-
lozena na systému vyrokt, nezavislych na svém obsahu, hraje nezastupitelnou roli v matematickém
mysleni a matematickych védach, inZenyrstvi a viibec v8ech kazdodennich automatickych ¢innostech
vSedniho zivota. Je nezbytna kdyz stavime most nebo diim, protoze k témto Gcéeltim je zbyteéné myslet
evoluénim nebo vyvojovym zptisobem. Pokud bychom pouzili logiku dtsledné se vyhybajici principu
identity, abychom postavili most nebo diim, nepochybné by doslo ke katastrofé. Fyziologické procesy v
nasich télech, a to ani nemluvé napiiklad o mechanice letu ptakt nebo cerpadlo pfipominajici funkci
srdce u savcl, zavisi drtivou vétsinou na principech spojovanych s konvenénim rozumem. Abychom
pochopili nebo vyprojektovali mechanickou entitu, potiebujeme takovou formu rozumu, které je ucelnéa
a analyzu reality az na troven jejich dale nedélitelnych ¢asti a jejich fungovani. Pravdy konvenéniho
rozumu, zaloZené na logické soudrznosti, jsou pouzitelné v téchto oblastech zZivota. Konvenéni rozum
navic nezmérnou mérou prispél k rozsifeni nasich poznatkii o vesmiru.

Konvenéni rozum po nékolik staleti sliboval, ze rozptyli dogmatickou autoritu cirkve, svévolné cho-
vani absolutnich monarchi a stistiujiciho ducha povér — a dokonce se mu to povétsinou podafilo. Aby
v8ak dosahl vnitini soudrznosti, ktera je jeho hlavnim principem, odsunul etiku stranou svého diskurzu
a svych zajmu. Jako nastroji na dosaZeni jistych cili je mu jejich moralni charakter, hodnoty, idealy,
viry a teorie zastavané lidmi, zcela irelevantni, ma je za nevyznamné projevy osobniho naladéni a vkusu.
Konvené¢ni rozum selhal se svym poselstvim identity a soudrznosti jako pravdy, nikoli proto, Ze by ne-
bylo pravdivé, ale proto, Ze si vyty¢il ptilis vysoky cil — vysvétlit realitu a zaroven si zachovat platnost.
Konvenéni rozum totiz zacal realitu redefinovat, aby se mu hodila k dosaZzeni tohoto cile, pfesné jako
mnoho stoupenct piirodnich véd redefinuje realitu, aby mohla byt popsana v matematickych vyrazech.
Nemélo by tedy byt piekvapujici, Ze se v nasi vysoce diverzifikované industrialni spole¢nosti stal kon-
vencni racionalita odpudivou. Vsudypfitomna vladni autorita, neosobni technokracie, bezcitné véda a
nic nepocitujici monolitické byrokratické systémy — samotné existence tohoto v&eho je davana za vinu
rozumu jako takovému.

Zde se ocitame ve stavu blizkém tuzasu. Je jasné, Ze se ve vSednim Zivoté neobejdeme bez nami
pohrdanych zakladt konvenéniho rozumu, a to samé plati o mnoha technologiich — napiiklad véetné
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komplikovanych dalekohledti pro pfirodovédeckd pozorovani ptakta a velryb a fotoaparati k jejich za-
chycovani. Mnoho z nas v tomto okamziku dochazi k zavéru, Ze je nutné se obratit do iracionélniho,
mystického nebo nabozenského soukromého svéta a podporit tim tak svoji moralni a spiritualni vahu.
Hledejme cesty, jak se mysticky spojit s ,,Jednim®, i kdyz pracujeme pro nadnarodni korporace, abychom
si vydélali na chleba... Pfestoze tedy tito lidé broji proti dualismu a stavi se na stranu vétsiho citu pro
jednotu, ostie dualizuji vlastni existenci. Zdalo by se, Ze hledaji vyssi duchovni trovefi, sjednoceni s ves-
kerenstvem a smysl soundlezitosti, ale spiSe se obraceji k viidciim z tohoto svéta, charismatickym osob-
nostem a kultovnim postavam, chovajicim se spiSe jako pfiruéi v predrazeném obchiudku s mystickym
zbozim nez finanéné nezainteresovani priavodci cestou k dosazeni moralniho sebezdokonaleni. Dokonce i
kdyz tito lidé odsuzuji materialistickou a konzumni mentalitu, stavaji se sami zddostivymi konzumenty
drahych a udajné spiritualnich ¢i ekologickych vyrobki, ,zeleného* zbozi nesouciho vznesené poselstvi.
Nejvulgarnéjsi atributy pfripisované isi rozumu tak pronikaji do jejich Zivott pod zastérkou iracional-
nich, mystickych a nédbozenskych komodit.

Nase postovni schranky jsou preplnény katalogy a knihkupectvi knihami nabizejicimi ndm nové
cesty k mystickému spojeni a Novému Véku, do néjz se miuzeme stahnout a obratit se zady k surové
realité, ktera na nés neustale doléha. Tyto mystické tistupy ze svéta Casto nabyvaji charakteru socialni
lhostejnosti, vice snové nez redlné, spiSe pasivnéjsi nez aktivnéjsi. Lidé, zabyvajici se vice osobni nez
spole¢enskou zménou, soustiedici se spiSe na symptomy nasich bezmocnych odcizenych Zivoti nez kotfeny
pri¢in tohoto stavu, se vzdavaji moznosti ovliviiovat socialni aspekty svych zivott, dokonce i kdyz jsou
tak dulezité, Ze mohou prostoupit i nas Zivot osobni.

Nemiize v8ak dojit k zadnému osobnimu ,yykoupeni* bez piedchoziho ,yvykoupeni* spole¢enského a
neni mozné vést eticky Zivot bez racionalniho Zivota. Pokud nemaji mnohozna¢né mystické metafory
nahradit chdpani a tmafstvi nemé nahradit racionélni pohled na véc — v8e jako reakce na limity konvenc-
niho rozumu s dirazem na bezhodnotové formy mysleni — musime se zamyslet nad alternativni formou
racionality, kterou jsem jiz kratce uvedl. Trvam na tom, zZe se nejedna o abstraktni filosoficky problém,
aby zalezitost majici enormni dopad na to, jak se budeme chovat jako etické bytosti a jak porozumime
podstaté prirody a naSemu mistu v pfirozeném svété. Navic bude zietelné ovlivnéna podoba spolecnosti,
chapani a zivotni cesty, kterou za¢neme prosazovat.

Dovolte mi ujistit vas, ze principy identity, kauzality a periodizace jsou aplikovatelné na jakoukoli
béznou realitu, kterou ¢ini pochopitelnou. Kdyz ale jdeme za hranice jejich béznych souvislosti, nemu-
zeme redukovat bohatstvi riznorodosti, plynuti, vyvoje a pfirozené ndvaznosti na nejasné ,,Jedno“ nebo
stejné nejasnou koncepci ,soundlezitosti.“ Velmi tctyhodny soubor literatury, datujici se az do antického
Recka nam poskytuje zakladnu pro organickou formu rozumu a vyvojovou interpretaci reality.

Az do 19. stoleti znéla zapadni filosofie az na nékolik pozoruhodnych vyjimek ozvénou platonského
dualismu identity a zmény. Tehdy Hegelovy logické prace povétsinou vyfesily tento paradox systema-
tickym poukazovanim na to, Ze identita nebo chcete-li svébytnost se ve skute¢nosti vyjadfuje pomoci
zmény jako vé¢né proménlivé rozvijeni “jednoty v riiznosti’, abychom citovali samotného autora.? Ve-
likost Hegelova pocinu je nesrovnatelna s ni¢im jinym v déjinach zapadni filosofie. Podobné jako pred
nim Aristoteles, disponoval Hegel "jevovou” interpretaci kauzality, vysvétlujici jak se implicitni stava
explicitnim prostfednictvim rozvijeni své trvajici formy i moznosti. Hegel nashromazdil na ohromném
prostoru dvou objemnych svazku takika vvSechnykategorie, jimiz rozum popisuje realitu, pri¢emz odvo-
zuj jednu od druhé do srozumitelného a smysluplného kontinua, vrcholictho v bohaté diferenciovaném,

postupné pochopitelnéjsim nebo “"odpovidajicim” celku, jak Fekl.

2 Zde musfm uéinit jednu poznamku na okraj. Mozna jsem dialektik, ale nejsem hegelian, at uz mi Hegelovy prace piinesly
jakykoli uzitek. Nevéfim v existenci kosmického ducha (Geist), nachazejictho své zosobnéni v existujicim svété nebo lidstvu.
Ozbrojen svym kosmickym Duchem, ktery se propracovava ke svému sebeuvédoméni béhem historie lidského rodu, Hegel kolisal
smérem k otupeni kritického néboje své dialektiky a uvadeél ,skutecéné* — dané — do souladu s ,uskuteénénym® — coz znamena
potencialnim. J& nasleduji vyvody Hegelovy dialektiky podle zasad naturalismu. Odtud prameni miij nazor nebo moje interpretace,
pokud se vam libi tento termin, Ze jeho projekt, zbaven kosmického Ducha, nam poskytuje velmi jasny pohled na realitu, zahrnujici
racionélni ,to, co by mélo byt“ stejné jako Casto iracionalni ,to, co je.“ Dialekticky rozum je tak ontologicky eticky stejné jako
dialekticky logicky, je nasim privodcem racionalni praxi stejné jako naturalistickym vysvétlenim Byti.

6



Mizeme nicméné piipadné odmitnout to, co Hegel nazval svym “absolutnim idealismem”, pfechod
od jeho logiky k filosofii pfirody, jeho teleologickou kulminaci subjektivniho a objektivniho v boZském
”Absolutnu” a jeho ideu kosmického ducha (Geist). Hegel povysil dialekticky rozum na kosmologicky
systém, balancujici na hrané teologie snahou smifit ji s idealismem, absolutnim védénim a mystickou
samorozvijejici se entitou, kterou ¢asto nazyval "Bohem.” Hegel nebyl seznamen s ekologii a odmital brat
vazné teorii pfirodni evoluce na tikor neménné hierarchie svého "Byti.” Stejné pomichal Friedrich Engels
dialekticky rozum s p¥irodnimi “zékony”, které nam pii blizsim pohledu spiSe pfipominaji premisy fyziky
19. stoleti nez tvarnou metafyziku nebo prirodné-filosoficky nahled, coz vytvorilo neotesany dialekticky
naturalismus. Engels dokonce nasel takovou zalibu ve hmoté a pohybu jako zakladnich atributech "Byti”,
ze jeho dialektika prirodniho vyvoje je prostoupena kinetikou, zalozenou na pouhém mechanickém po-
hybu. Odmitnout dialekticky rozum jako takovy kvili nedostatkim Hegelova idealismu a Engelsova
materialismu by nicméné znamenalo pustit ze zfetele mimotradnou soudrznost, jiz mize dialekticky
rozum disponovat a déle jeho mimofadnou aplikovatelnost na ekologii, zvlasté ekologii vychazejici z
evolu¢ni vyvojové teorie. I pfes Hegelovy predsudky vuéi pfirodni evoluci mezi metafyzickymi a Casto
teologickymi archaismy v jeho dile vy¢niva vSeobecné rozvijeni logickych kategorii jakozto subjektivni
anatomie vyvojové skutecnosti. Je pouze zapotiebi osvobodit tuto formu rozumu od polo-mystickych
a neusporadané védeckych forem svétonézoru, které ji v minulosti vzdalily skuteénému svétu, oddélit
ji od Hegelova andélského, zasadné anti-naturalistického idealismu a zkostnatélého, ¢asto pseudovédec-
kého dialektického materialismu ortodoxnich marxisti. Zbaven jak idealismu tak materialismu, mutze se
dialekticky rozum stat naturalistickym a ekologickym a byt povazovan za naturalistickou formu mySleni.

Podobny dialekticky naturalismus nabizi alternativu tomu ekologickému hnuti, ktera zcela spravné
nedtvéiuji konvenéni racionalité.. MiiZze vnést do ekologického mysleni vnit¥ni soudrznost a rozptylit
voluntaristické a anti-intelektualni tendence, sméfujici k sentimentu, pohddkam nebo pfinejlepsim k
nabozenstvi a prinejhorsim tihnouci k nebezpeénému antiracionalismu, mystice a potencialné i politické
reakci. Dialekticky rozum je jako zpiisob racionalniho chapéni skutec¢nosti natolik ¢lenity, aby nam
poskytl svobodnéjsi vyklad slov jako "vzajemnost” a “celistvost” aniz bychom zéroven museli obétovat
sviij intelekt. Dialekticky rozum miize odpovédét na otazky polozené na pocatku této kapitoly: co je to
pfiroda, jaké je misto lidstva v pfirodé, jakym smérem se ubird ptirodni evoluce a jaky je vztah spo-
le¢nosti k pfirozenému svétu. Skutecnost, ze dialekticky rozum dodava ekologickému mysleni revolu¢ni
perspektivy je vSak neméné dilezité - i pfes Hegelovo odmitnuti p¥irodni evoluce jako takové a Engel-
suv pfiklon k mechanickym vyvojovym teoriim pifed sto lety. Dialekticky naturalismus chape fenomén
pfirodni evoluce plynule a do hloubky, ale nezbavuje pfitom evoluci mozné racionalni interpretace. Ko-
necné - “ekologizovana” dialektika nebo ta, k niz bylo pfiddno naturalistické jadro a skutecné vyvojové
porozuméni skute¢nosti, ndm mutze poskytnout zédkladnu pro zivouci ekologickou etiku.

Zadny vieobecny prehled tradice dialektického rozumu ale nemiize nahradit ¢teni Hegelovych praci
o logice. I pfes v8echny ponékud tuhé analyzy a nejisté pfechody v odvozovani jedné logické kategorie od
formé. Tato prace v mnoha ohledech absorbovala konvenéni logiku Aristotelovych Druhych analytik do
Metafyziky toho samého autora a zachovala jeho pronikavy vhled do podstaty skutecnosti. Nebudu tedy
opravdu predstirat, ze $irsi vyklad dialektiky mutze nahradit vySe zminénou detailni Hegelovu prezentaci
nebo Ze je mozné sméstnat jeho teoretické rozvinuti tématu do néjakych struénych definici a zavéri,
které se objevuji ve filosofickych kompendiich. Jak ostatné sdm Hegel fekl ve své Fenomenologii ducha:
"Skuteéna otazka neni vycerpéna tim, Ze ji prohlasime za svij cil, my ji musime provést. Vysledkem
nenf ani celek byti, ale spiSe tento ve spojeni s procesem svého uskuteénéni. Cil sam o sobé (“definice
a zavéry”) je neZivotny a univerzalni pfesné jako jeho vidéi tendence je pouhou silou, postradajici
skutednou existenci a skuteénym vysledkem je soustava, ktera vidéi tendenci zanechala za sebou.”
Hegelova dialektika skute¢né popirda samu moznost slovnikové definice a mtzeme ji porozumét pouze v
terminech vypracovanym samotnym dialektickym rozumem stejné jako hlubinné psychologie tvrdi, ze

3 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, prekl. A.V. Miller, Oxford, Clarendon Press, 1977, str. 2-3
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jedince miizeme skute¢né poznat jediné, kdyz zname cely jeho Zivot a nikoli jen numerické vysledky
psychologickych a lékafskych testi.

Na pocatku vseho musime minimalné potvrdit, Ze ve svété existuje Fad, coz je ujisténi, k némuz se
musi uchylit jakdkoli véda v zadjmu svého pfeziti. Musime se rovnéz ujistit nejméné v tom, Ze existuje
jakysi rust a proces vedouci k diferenciaci a nikoli jen pohyb, pfedstavujici vyslednici kinetickych, gravi-
taénich, elektromagnetickych a podobnych sil. Nakonec se musime ujistit minimalné v tom, Ze existuje
urcité smérovani ke stale vétsi diferenciaci nebo pripadné celistvosti, kdyz je potencialita opravdu usku-
teénéna. K tomu, abychom pfijali existenci tohoto sméfovani, se nemusime uchylovat ke stfedovékym
teleologickym koncepcim, popisujicim neménné pfedurceni v ramci hierarchie Byti, ale spiSe musime
poukéazat na skutecnost, ze ve svété obecné existuje usporadany vyvoj nebo ve filosofické terminologii,
ze existuje "logicky” vyvoj-tehdy, kdyz se vyvoji podaii stat se tim, ¢im se stat mél.

V Hegelovych logickych pracech stejné jako v Aristotelové Metafyzice je dialektika nééim vice nez
jen pozoruhodnou "metodou” chapani skutecnosti. Logika, chapana jako vyraz doSiroka se rozpinajicich
forem vyvojové kauzality, si v Hegelové praci podala ruku s ontologii. Dialektika je zaroven uréitym
zpusobem uvazovani i vypovédi o objektivné existujicim svété, zalozenou na ontologické kauzalité. Co se
tyce formy uvazovani, nejzakladnéjsi dialektické kategorie - dokonce i tak mlhavé jako "Byti” a "Nicota”
- jsou rozlisené svoji vnitini logikou do plnéjsich a komplexnéjsich kategorii. Kazda kategorie je dale
potencialitou, obsahujici v sobé logické vyjadieni ve formé sebeuskutecnéni nebo to, co Hegel nazval
skutecnosti, "Wirklichkeit”, odhalitelné pomoci deduktivntho mysleni namifeného na prozkoumani jejich
trvalych a vrozenych moznosti.

Protoze je rovnéz systémem kauzality, dialektika je ontologicka, objektivni a tedy naturalisticka,
stejné tak jako i i specifickou formou rozumu. V ontologickych terminech dialektické kauzalita nepied-
stavuje pouze pohyb, silu nebo zménu formy, ale véci a jevy v procesu vyvoje. ProtoZe vSechno Byti
je 1 Budouci, je dialekticka kauzalita dokonce rozsifovanim potenciality smérem do skute¢nosti, béhem
¢ehoz se kazda nova skuteCnost stava potencialitou pro dalsi diferenciaci a uskutecnovani. Dialektika
vysvétluje jak se odehravaji procesy nejen v prirodnim, ale i socidlnim svété.

Jak se cosi vrozené do relativné nediferencované formy, v némz existuje latentni moznost vyvoje,
stava diferencovanéjsi formou, vydavajici se na autentickou cestu své potenciality, je jasné vyjadieno
v Hegelovych vlastnich slovech:"Napiiklad rostlina se neztraci v pouhé nekone¢né obméné,” pise, ”...ma
vlastni jasné smérovani a v pfipadé uvédomélych bytosti také smysl...I kdyZz na prvni pohled na seminku
nespatfime nic zvlastniho, stane se z néj mnoho, celek, jez vystoupi do popredi. Pokud jesté neni rozvinut,
je dosud skryt a idealné obsazen sdm v sobé.” V této pasazi musime zvlasté poukézat na to, Ze to, co
"miize vystoupit do popiedi,” se nemusi nutné rozvinout - seminko se muze klidné stat potravou pro
veverku nebo se octnout na betonovém chodniku, nez se vyvinout do toho, ¢im ve skutecnosti miize
byt - do podoby stromu. "Princip této projekce byti spo¢iva v tom, ze zarodek nemitize zistat pouze
sam v sobé,” pokracuje Hegel,’ale je nucen smérem k dalsimu vyvoji, protoze jinak by byl diky svému
nerozvinuti Zivoucim protikladem.”

To, co my nejasné nazyvame “vnitiné pritomné” faktory, zptsobujici samonastartovani vyvoje, po-
klada hegelianské dialektika za protikladnou podstatu byti, které je nenaplnéno v tom smyslu, Ze ztstava
pouze vrozené nebo netuplné. Jako pouha potencialita, takiecené "nepiislo k sobé.” Véc nebo jev v dia-
lektické kauzalité ztstava nevyresena, nestabilni, jsouci v napéti - stejné jako plod dospivajici ke zrozeni
se dere na svét, protoze je tak konstituovan - dokud se nevyvine v to, ¢im by "mél byt” ve v&i své celosti
a plnosti. Nemiize ztistat v nekonecném napéti nebo “protikladu” s tim, ¢im je strukturovana se stat,
aniz by se zvratila nebo znicila. Musi se rozvinout do plnosti svého byti.

Moderni véda se pokusila popsat takika vSechny jevy v terminech pii¢iny a nasledku nebo kine-
tického dopadu sil na véc nebo jev, ¢imz reagovala nesouhlasné na stfedovéké koncepce kauzality v
terminech kone¢né pfi¢iny - zejména co se tyce bozské bytosti urcujici vyvoj snad jen pomoci ”Jeho”

4 G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, sv.1, piekl. E.S. Haldane a Frances H. Simson, New York, Humanities
Press, 1955, str. 22



vlastni dokonalosti. Hegelova koncepce "nedokonalosti” - nebo 1épe fe¢eno "nepiimérenosti” ¢i protikladu
- jako faktoru pohanéjiciho vyvoj, Sla ¢astecné jesté dal nez koncepce kauzality ve smyslu pfi¢iny a né-
sledku nebo kone¢né priciny. Rikam "castecnd” z jednoho specifického duvodu - filosofické archaismy
prostupujici Hegelovou dialektikou totiz oslabily jeho pozici z naturalistického hlesiak. Od Platonovych
Castl az na pocatek zrodu moderniho svéta bylo filosofické mySleni prostoupeno teologickymi koncep-
cemi dokonalosti, nekone¢né a vécnosti. Platonovy “idealni formy” byly “dokonalé” a "vé¢né” a vSechny
existujici véci byly jejich kopiemi. Aristoteltv bith, zvI45té ten pokiestanstély stfedovekymi scholastiky,
byl "dokonalym” Jednim, k némuz v8e sméiuje na zakladé své kone¢né "nedokonalosti” a vrozenych ome-
zeni. Timto zptusobem nadpfirozeny ideal sim definoval "nedokonalost” pfirozenych jevi a tim padem
je dynamizoval v jejich sméfovani k “dokonalosti”. V Hegelové koncepci protikladu se nachézi prvek
polo-teologického mysleni: cely dialekticky proces kulminuje v "Absolutnu”, které je "dokonalé” ve své
plnosti, celosti a jednoté.

Dialekticky naturalismus naopak povazuje konecnost a protiklad za zcela pfirozeny v tom smyslu,
Ze véci a jevy jsou neukoncené a neuskuteénéné ve svém vyvoji - nikoli "nedokonalé” v jakémkoli ide-
alistickém nebo nadpfirozeném slova smyslu. Dokud nejsou tim, ¢im byly ustaveny se stat, existuji v
dynamickém napéti. Dialekticky naturalisticky pohled tedy nemé4 nic spole¢ného s predpokladem, ze ko-
neéné véci nebo jevy selhavaji v priblizeni se k platonskému idealu nebo scholastickému bohu. Nachazeji
se spiSe stale v procesu premény v Budouci nebo lidstéji feceno, vyvijeji se. Dialekticky naturalismus
tak nekoné¢i v hegelianském Absolutnu na konci vyvojové drahy kosmu, ale spiSe prosazuje vizi stéle
nartistajici celosti, plnosti a bohatstvi diferenciace a subjektivity.

Ve struktuie véci nebo jevi je pritomen dialekticky rozpor proto, ze jejich formélni usporadani je
netplné, nedostateéné, vrozené a nenaplnéné ve vztahu k tomu, co "by mélo byt.” Zakotveni natura-
lismu nas neuzavira do kauzality pFi¢in a nasledkti s nddechem mechaniky. Nemusime se ani uchylovat
k teistické "dokonalosti”’, abychom vysvétlili takika magnetickou pritazlivost vyvoje. Dialekticka kauza-
lita je jedinecné organicka, protoze se pohybuje v ramci vyvoje - stupné formy urcité véci nebo jevu,
zpusobu, jakym je tato forma usporadéana, tlakt nebo "protiklad”, kterym dava povstat jeji formalni
usporadani a jejfho metabolického sebe-udrzovani a samovyvoje. Nejpriléhavéjsim vyrazem pro tento
druh vyvoje je mozné rust - nikoli vSak rist v pouhém smyslu narastu, ale skuteény vnitiné pfitomny
proces organického sebe-usporadavani, odstupiiovaného a stale diferencovanégjsiho.

7Z dialektické kauzality se vynoruje jasné rozlisitelné kontinuum. Zde p¥i¢ina a nasledek nepredstavuji
pouhé koexistujici jevy nebo “korelace”, fec¢eno spoleéné s pozitivisty, ani nejsou od sebe odliSeny jasnym
a okamzité uchopitelnym zptisobem, ve smyslu Ze na véc nebo jev zvnéjsku dopada pii¢ina a mechanicky
vyvolava jisty efekt. Dialekticka kauzalita je kumulativni: implicitni nebo “samo v sob&” (an sich), jak
tekl Hegel, neni jednoduse nahrazeno ¢i znegovano svym rozvinutéjsim vyrazem nebo "samym pro sebe”
(fur sich); je spiSe absorbovano a rozvinuto za hranice vyrazu do plnéjsi, diferencovangjsi a adekvatnéjsi
formy - hegelidnského v sobé a pro sebe” (an und fur sich). Dokud je vrozené plnéno neuskute¢néno v
to, ¢im je strukturovano byt, tento proces je skute¢né racionélni, coz znamena naplnény diky své vnitini
logice. Kontinuum kazdého vyvoje je kumulativni a obsahuje v sobé vlastni historii.

Skutecnost jednoduse neni jen to, co prozivame: v jistém smyslu ma racionalni svoji vlastni realitu.
Existuji tedy jsouci skutecnosti, které jsou iracionalni a nerealizované skute¢nosti, které jsou racionélni.
Spole¢nost, ktera selhava uskutecnit své potencialy pro dosazeni lidského $tésti a pokroku, je dostatecné
“re4dlnd” v tom smyslu Ze prosté existuje, ale je méné nez skuteéné sociélni. Je neiplné a naruSena ve
svém prezivani, a proto je iracionalni. Je méné, nez by v socidlnim slova smyslu mohla byt, presné jako
v obecném slova smyslu defektni zvife je méné tim, ¢im by mohlo byt z biologického hlediska. Prestoze
je redlnd” v existencidlnim smyslu slova, je nenaplnéna a odtud "nerealnad” ve smyslu svych potencialit.

Dialekticky naturalismus se pta: co je skute¢né realné - nedovrSené, opusténé v puli a iracionalni
“to, co je” nebo dovrSené, plné rozvinuté a racionalni "to, co by mélo byt?” Rozum, uchopen ve formé
dialektické kauzality, vladne nekonvenéni schopnosti rozumét skutec¢nosti. Proces, ktery nasleduje po
jeho imanentnim samo-vyvoji do svého logického uskuteénéni, je fadnéji “skuteénym” nez dané "to, co
je”, neukoncéené a zmatené a takieceno s Hegelem "nepravdivé” vzhledem ke svym moznostem. Rozum
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ma povinnost zkoumat moznosti, latentni v jakémkoli spoleGenském vyvoji a odvozovat jeho oprav-
dové uskuteénéni, naplnéni a ”pravdu” prostiednictvim svého nového a racionalnéjsiho spole¢enského
usporadani.

Bylo by z filosofického hlediska velmi lehkovazné piijimat "to, co je”, véci nebo jevy jako zakladajici
prvek jeho "redlnosti”’, aniz bychom ji uvazili ve svétle "toho, co by mélo byt,” logicky se vynorujiciho
z danych potencialit. Ve skutecnosti ale tak ani ne¢inime. Spravné posuzujeme jedince ve smyslu jeho
znamych potencialit a formujeme srozumitelné soudy o tom, zdali onen jedinec skute¢né "naplnil” sebe
sama. V soukromi jedinci dokonce ¢ini podobné soudy opakované, coz ma dulezité dusledky na jejich
chovéni, kreativitu a sebetctu.

"To, co je”, povazovano za existujici, je pouze pomijiva "realita.” Pokud ji pfijmeme prosté empiricky,
bez jakéhokoli hodnoceni, stavime stranou jakoukoli minulost, nebot tvrdé feceno, minulost uz "neni.”
Zaroven ale dopoustime diskontinuitu s budoucnosti, ktera - znovu feceno jasné - teprve "bude” existovat.
Co je ale dulezitéjsi - "to, co je”, hodnoceno pouze v empirickych terminech, vylu¢uje subjektivitu -
prinejmensim vSak koncepcéni mysleni - a pfisuzuje ji v tomto svété roli pouhého divaka, jenz miize, ale
také nemusi sehréat roli motivacni ’sily” lidského chovani.

V ramci logicky pfisné empirické filosofie, mysl jednoduse registruje nebo usporadéava zkusenosti. "Re-
alita” predstavuje dany ¢asovy okamzik, existujici jako samostatné pocitovany prvek nashromézdéného
kontinua. "Realita” je zmraZené "tady a ted”, k némuz my pouze pfidavame viceméné ndhodnou minulost
a predpokladanou budoucnost, abychom vibec mohli pohlizet na skutecnost alesponi trochu rozumné.
Radikalni empirismus prosazovany Davidem Humem nahradil koncepci "Byt{” jako "uskutec¢hovani”’ za-
zivanim daného momentu, které ¢ini prfemysleni o minulosti "nerealné” a stejné tak ¢inéni zobeciujicich
soudii o budoucnosti. Jak sam Hume plné chépal, takovou "realitu” nemtzeme z prostych divoda v
kazdodennim Zivoté vibec zit, a tak byl donucen né&jakym zpisobem definovat kontinuitu, prestoze
tak vlastné ucinil v terminech obyceje a zvyku, nikoli v pojmoslovi kauzality. Povazovat bezprostiedni
empirickou realitu za tplnost “skute¢ného” znamené zasadnim zpisobem popirat moznost nahlédnout
pod povrch a predvidat ve smyslu, Ze se ma jednat o pouhé konvence. Prisné empiricky pfistup do-
konce rozpousti logické predivo, poutajici organickou souctovou kontinuitu minulosti s p¥itomnosti a
budoucnosti.

V naturalistické dialektice jsou naopak minulost i budoucnost ¢asti kumulativniho, logického a ob-
jektivniho kontinua, zahrnujictho i souCasnost. Rozum zde neexistuje pouze jako nastroj analyzy a
interpretace reality; rozum rozsifuje hranice reality za bezprostfedné pocitovanou skuteénost. Minulost,
soucasnost a budoucnost jsou souctové vystupiovany proces, ktery miize mysleni skuteéné interpretovat
a ucinit smysluplnym. MiZeme takovy proces legitimné zkoumat v ohledu, jestli byly jeho potencialy
uskutecnény, opustény ¢i doslo k jejich rozkladu.

V naturalistické dialektice tak slovo realita dostava dva zasadné odlisné vyznamy. Mame zde bez-
prostiedné pfitomnou empirickou "realitu” - nebo "Realitat” jak fekl Hegel - kterd nemusi nutné byt
naplnénim své potenciality - a rovnéz dialektickou uskutecénénost - "Wirklichkeit” - ustavujici uplné
dovrseni racionélniho procesu. I kdyz se Wirklichkeit zda byt myslenkovou projekci do budoucna, ktera
teprve musi byt existencialné realizovana, potencialita, od niz se Wirklichkeit odviji, je stejné existu-
jici jako svét ve smyslu pfimého a bezprostiedniho kazdodenniho prozitku. Naptiklad vajicko zjevné a
empiricky existuje, i kdyz ptak, jehoz potencial obsahuje, se musi jesté vyvinout a dospét. Presné tak
existuje konkrétni potencialita kazdého procesu a konstituuje zédkladnu pro jeho uskutec¢néni. Odtud
tedy potencialita objektivné existuje, dokonce i v empirickych terminech. Wirklichkeit je tim, co dia-
lekticky naturalismus odvozuje od objektivné dané potenciality: Wirklichkeit je pfitomna, byt pouze
implicitné, jako existencialni fakt a dialekticky rozum ji miZe analyzovat a podrobit postupnému zhod-
noceni. Dokonce i ve zdanlivé nejsubjektivnéjsich projevech spekulativniho rozumu je Wirklichkeit, "to,
co by mélo byt”, zakotvena v kontinuu, vynoiujicim se z objektivni potenciality nebo "toho, co je.”

Dialekticky naturalismus je tak integralné spojen s objektivnim svétem, v némz Byti znamena Usku-
te¢hovani. Dovolte mi zdtraznit, Ze dialekticky naturalismus jen nechape realitu jen jako existencialné
se rozvijejici kontinuum, ale navic sém vytvaii objektivni zdkladnu pro vynasen{ etickych soudi. "To, co
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by mélo byt”, se stava etickym kritériem pro posuzovéani pravdivosti nebo platnosti "toho, co je.” Etika
tak prestava byt zalezitosti pouhého osobniho vkusu i hodnot, ale je opravdové zakotvena v samot-
ném svété jako objektivni standard sebe-uskutecnovani. To, jestli je spole¢nost napiiklad "dobra” nebo
“$patnd”’, moralni nebo amoralni, miize byt objektivné urceno ze skute¢nosti, jestli viibec naplnila své
vlastni potenciély racionality a morélky. Potencialy, které jsou samy o sobé uskuteénénim dialektického
kontinua, pfedstavuji pobidku k etickému dobréani se sama sebe - nikoli jen soukromé v lidské mysli, ale
ve skutecnosti odvijejictho se d&jového svéta. Zde lezi jedind smysluplna zékladna jakéhokoli skuteéné
etického socialismu nebo anarchismu, takového, ktery je né¢im vice nez jen souborem subjektivnich
“preferenci”; zavisejicich na osobnim nézoru a vkusu.

Mohli bychom se klidné pokusit zpochybnit platnost dialektického rozumu tim, Ze zauto¢ime kon-
cepci Wirklichkeit, zejména jeji narok na to, Ze je realnéjsi nez Realitat. Lidé se mé dokonce ¢asto ptaji:
”Jak muzete védét, Ze to, co nazyvate narusenou ‘nepravdou” nebo ‘nedovrSenou” skutecnosti, neni
preci jenom onou vychvalovanou "skute¢nosti”’, predstavujici opravdové naplnéni potenciala? Necinite
prosté pouhé soukromé morélni soudy o tom, co je "nepravdivé” a "nedovrsené” a nepopirate pritom du-
lezitost bezprostfednich empirickych dat, odporujicich Vasi osobni koncepci “pravdy ™ a “dovrSenosti”
?77

Tato otézka je ale zaloZena na ¢isté konvencénich koncepcich platnosti, pouzivanych analytickou logic-
kou. "Bezprostiedni fakta” - ¢i odborneé feceno "tvrda data” - nejsou o nic méné chiméricka, nez empirické
realita, do niz se uzavira konven¢ni rozum. Pfedevsim neni relevantni ovérovat platnost néjakého procesu
“testovanim” na pozadi "tvrdych dat”, coz samy o sobé& jsou pouhé pojmové produkty filosofie, zalozené
na danostech. Logika, zaloZen4 na principu identity A=A, muze byt tézko pouzita na ovéreni pravdivosti
logiky zaloZené na principu A=A a zaroven AXA. Tyto dvé logiky jsou zkratka zcela nesouméritelné.
Pro analytickou logiku predstavuji premisy dialektické logiky zjevny nesmysl. Premisy analytické logiky
zmrazuji skute¢nost do pevnych a nezménitelnych logickych “atomt.” V ramci dialektického rozumu
predstavuji "tvrda data” pokiiveni reality, protoze Byti neni shlukem pevné fixovanych entit a jevi, ale
nachézi se neustéale ve stadiu plynuti, ve stadiu uskute¢novani. Jednim z hlavnich divoda smysluplnosti
dialektického rozumu je vysvétlit podstatu Uskutechiovéani, nejen jednoduse zkoumat fixované byti.

Podobné musi byt platnost koncepce odvozené spiSe od vyvojového procesu nez “tvrdych dat”, testo-
vana pouze pomoci zkoumani onoho vyvojového procesu, zvlasté struktury potenciality, od niZ se proces
odviji a logiky, jez muze byt odvozena od jeho potencialii. Platnost zavéri, odvozenych od konvenéniho
rozumu a zkuSenosti, muze byt zajisté testovana pomoci fixovanych "tvrdych dat”, odtud prameni napii-
klad velké tispéchy dejme tomu strukturalniho inzenyrstvi. Pokusit se ale ovéfovat platnost uskutecénéni,
odvozujicich se od dialektického zkouméani potencidli a jejich vnitini logiky, pouze pomoci "tvrdych dat”
by znamenalo analyzovat vyvoj lidského plodu stejnym zptisobem jako design a konstrukci dalni¢niho
mostu. Skuteéné vyvojové procesy musi byt ovérovany na pozadi logiky svych procest, nikoli logiky
“tvrdych dat”, ktera je analytickd a zalozena na datu nebo fixovaném jevu.

Ve svém pfehledu dialektického rozumu jsem nezdtraznil slovo naturalismus pouze proto, abych
odligil dialektiku od jejich idealistickych a materialistickych interpretaci, ale zvlasté proto, abych ukazal
jak obohacuje nasi interpretaci pfirody a postaveni ¢lovéka v pfirozeném svété. Za tcelem dosazeni
téchto cili se citim povinovan zdiraznit zejména celkovou soudrznost dialektického rozumu jako jediného
pohledu na vyvojovou realitu v jejich mnohych gradacich, predstavujicich kontinuum.

Pokud ma dialekticky naturalismus spravné vysvétlit véci a jevy, jeho ontologie a premisy musi byt
chapéany hloubéji nez jako pouhy pohyb a vzajemné propojenost. Relevantnéjsi premisou dialektického
rozumu je spiSe kontinuum nez pohyb nebo vzajemné provazanost jevil. Jednou ze zasadnich chyb "di-
alektického materialismu” bylo, Ze zakladal svoji dialektiku na fyzice 19. stoleti a jeji hmoté a pohybu,
od ¢ehoz se jaksi zahadné odvijel vyvoj. Bylo by stejné svazujici nahradit rozrizinovani a obohacovaci
proces obsazeny ve slové diferenciace a uskuteéhovani potenciali néjakou “vzajemnou provazanosti’.
Dialektika, zalozena pouze na koncepci “vzajemné provazanosti” by sméfovala k tomu byt spiSe po-
pisné nez odvozovaci, nebyla by schopna vysvétlit, jak vzajemna provazanost vede ke stupnujicimu se
rozrustajicimu procesu - coz znamené sebeutvafeni pomoci samo-uskuteciiovani potencialai.

11



Tvrdit, Ze bizoni a vlci "zavisi” jedni na druhych (v jakési "jednoté protikladi”) nebo Ze “myslet”
jako skala - coz je typickad vize mystické ekologie - nés privede do lepsi "vzajemné provazanosti’ s
anorganickym svétem hornin, ma skutecné velmi vratké zaklady. Mnoho véci by v8ak objasnila studie
na téma, jak se béhem evoluce bizoni a vlci odlisili od spole¢ného predchiidce-savce nebo jak se organicky
svét vyvinul z anorganického. V tomto pfipadé se mizeme dozvédét néco o tom, jak je nastartovavan
vyvoj, jak se z danych potenciali odviji diferenciace a jakym smérem se vyda vyvoj. MiZeme se rovnéz
poudit o tom, Ze dialekticky vyvoj je kumulativni, zvlasté, ze kazda troven diferenciace zalezi na téch
predchozich. Nékteré vyvoje piimo nasko¢i na danou uroven, jiné se ji priblizuji a dalsi jsou od ni
nahony vzdéleny. Staré nikdy docela nezmizi a je prepracovano do ¢ehosi nového. Jak nam tedy ukazuji
paleontologické zaznamy, srst savci a pefi ptakid jsou obé pozdé&jsimi diferenciacemi pokozky plazi,
zatimco Celisti vSech zvifat jsou pozdéjsi diferenciaci plazich zobant.

Nedialektické mysleni, které dnes pfevlada v ekologickému hnuti, obycejné pokladé podobné otazky
jako:”Co kdyz maji sekvoje ndhodou védomi podobné nasemu?”’ Je nesmyslné zatézovat dialekticky
rozum podobnymi "kdyby”, postradajicimi jakékoli zakotveni v dialektickém kontinuu. Kazdé smysluplné
“kdyby” musi byt samo potencidlem, popsatelnym jako produkt vyvoje. Hypoteticka "kdyby”, vznasejici
se ve vzduchoprazdnu, postradajici kofeny v dialektickém kontinuu, jsou jednoduse nesmysly. Jak rekla
roztomil4 Diderotova postava v pikaresknim dialogu "Jakub fatalista” v reakci na to, Ze ji pan zahrnul
privalem otéazek:"Kdyby, kdyby, kdyby... kdyby se mote uvedlo do varu, méli bychom spoustu vafenych
ryb!”)

Kontinuum zkoumané dialektickym rozumem je vysoce odstupiiovany, bohaté rozriznény, logicky
navazny a samofizeny proces rozvijeni se smérem ke stale vétsi diferenciaci, celosti a tuplnosti az do
té doby, neZ je kazda potencialita aplné uskute¢néna vzhledem ke svému specifickému vyvoji. Vnéjsi
faktory, vnitini preskupovéni, nahody a dokonce i hrubé iracionality mohou narusit nebo piedejit poten-
cialni vyvoj. Dokud ale v samotné realité existuje rad, ktery ji neni vnuceny nasim uvazovanim, dotud
ma realita racionalni dimenzi. Jednoduseji feceno: je zde "logika” ve vyvoji jevu, vieobecné nasmérovani,
zpusobujici, Zze z anorganického se vyvinulo organické diky implicitni kapacité organi¢nosti, a Ze orga-
nické se stavalo stale diferencovanéjsim a metabolicky nezavislejsim a sebeuvédomeélejsim vysledkem
potenciali zaloZenych smérem k vyvoji vysoce rozvinutého hormonalniho a nervového systému.

Stephen Jay Goud si miize vyzivat a nahodilosti - ve skutecnosti v bohatstvi - pfirody a poststruktu-
ralisté se mohou snazit rozpustit jak pfirodni tak i socialni evoluci do souboru nepropojenych udalosti,
ale smérovani organické evoluce dokonce i pod témito spiSe chaotickymi soubory "tvrdych faktd” nemi-
losrdné prosvité stale vice a vice. At uz se nam to libi nebo ne, lidské bytosti, priméti, savci, obratlovci
a tak dale zpatky az k tém nejelementarnéjsim jednobunéénym, predstavuji z hlediska paleontologie
naslednou Fadu Zivotnich forem, v niZz se jedna forma vynofuje z druhé. Gould nés ujistuje o tom, Ze
nalezisté Burgess Shale v Britské Kolumbii vykazuje mnoho odrud fosilii, jez nemohou byt klasifiko-
vany jako soucést jednosmérného "Fetézce byti”. Burgess Shale mé ale daleko k tomu, aby zattocilo na
existenci jistého smérovani v evoluci, jdouctho smérem ke stale vétsi subjektivité, poskytuje nam totiz
mimoradny dtikaz bohatstvi pfirody. To zalezi na existenci pfilezitosti pro rtiznorodost, coz je predpo-
klad pro komplexitu organismii a ekosystémii (viz muj esej "Svoboda a nezbytnost v ptirod&”) a diky
vrozenym vlastnostem zminéného bohatstvi i pfedpoklad pro objeveni se lidského rodu z potencialit,
které zahrnuji nartstajici subjektivitu.

Nasi ontologickou a logickou premisou dialektického naturalismu nicméné zistava odstupnované
kontinuum, jak jsem ho jiz popsal — at jiz s nebo bez Burgess Shale. Lidé jsou zkratka zde a mohou vy-
svétlit nasi evoluci. Dialekticky rozum roztina gordicky uzel konvenénich zptisobti mysleni o prirodnim
svété a jeho mystickych interpretaci. Pfiroda nepfedstavuje jednoduse pouze krajinku, kterou vidime
na obrazech, zachycenou v jedineéném okamziku, oddéleném od téch, které mu piredchézely a budou
nasledovat, ani neni panoramatickou vyhlidkou ze vzneSeného horského stitu (jak jsem napsal ve svém
eseji ,Myslet ekologicky®, obsazeném v této knize). Pfiroda jisté v pfeneseném smyslu jsou také vSechny
tyto véci, ale je predevsim nééim mnohem vice. Biologicka pfirozenost spociva predevsim v kumulativni
evoluci stéle diferencovanéjsich a komplexnéjsich Zivotnich forem na pozadi tvarného a interaktivniho
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anorganického svéta. Podle tradice jdouci zpét pfinejmensim az k Cicerovi, miZeme nazvat tento re-
lativné nevédomy pfirodni vyvoj ,prvotni pfirozenosti“ Je to prvni prirozenost — primérné pro nas
ve smyslu paleontologickych nalezi — ktera jasné vede k savcim, primétim a lidem — ani nemluvé o
mimofadném bohatstvi jinych forem zivota - a je to pravé prvotni pfirozenost, ktera vykazuje vysoky
stupeni usporadané kontinuity v uskute¢hovani potenciali, zalozenych pro objeveni se komplexnéjsich a
sebeuvédomeélejsich nebo subjektivngjsich Zivotnich forem. Dokud je tato kontinuita pochopitelna, mé
smysl a racionalitu ve smyslu svych vysledki: vytvoreni zivotnich forem, které mohou koncep¢né myslet,
chapat a komunikovat spolu v stale symboli¢téjsich terminech.

Ve svych nejdiferencovanéjsich a plné rozvinutych forméch, se témito sebereflexivnimi a komunika-
tivnimi schopnosti stava koncepéni mysleni a jazyk. Lidsky druh ovldda tyto schopnosti az do té Grovné,
Ze pred¢i jakoukoli jinou formu Zivota. Schopnost lidstva uvédomit si samo sebe, jeho schopnost zobecnit
toto védomi do drovné vysoce systematického porozuméni svého Zivotniho prostiedi ve formé filosofie,
védy, etiky a estetiky a kone¢né jeho schopnost systematicky ménit sebe i své zivotni prostiedi pomoci
védomosti a technologie, jej umistuje nad ramec subjektivity existujici v rdmeci prvotni pfirozenosti.

Vyzdvizenim lidstva jako jediné formy zivota, kterd muize tmyslné ménit celou prvotni pfirozenost,
nemam na mysli, Ze prvn{ prirozenost byla ,stvofena“ k tomu, aby byla ,yyuzivana“ lidstvem, jak obcas
tvrdi ekologi¢ti kritici ,,antropocentrismu.” MyS8lenka stvofeného svéta mé sviij puvod v teologii, zejména
ve vife v to, Ze prirozeny svét byl stvofen nepfirozenou bytosti a evoluce byla odstartovina zasahem
bozského principu, oboji ve sluzbé lidskym potfebam. Lidé podobnym zpisobem v Zadném piipadé
nemohou ,vyuzivat“ pfirodu a odvolavat se pfitom na své ,fidic{" misto v ,hierarchii“ pfirody. Slova jako
ridici, vyuzivat a hierarchie jsou ve skute¢nosti socialni terminy, které popisuji jak se lidé chovaji jeden
k druhému, ale uplatnéna na pFirozeny svét, jsou pouze antropomorfické.

7 hlediska dialektického naturalismu je mnohem relevantnéjsi skutecnost, ze ohromna schopnost lidi
ménit prvotni prirozenost je sama vysledkem piirodni evoluce — nikoli néjakého boZstva ¢i zosobnéni
kosmického ducha. Z evolu¢niho hlediska bylo lidstvo uzptsobeno k tomu, aby aktivné, védomé, smys-
luplné a nevidané efektivné zasahovalo do prvotni pfirozenosti a zménilo ji v celoplanetarnim méritku.
Ocernovat tuto schopnost znamena popirat samotné nasmérovani piirodni evoluce smérem k organické
komplexnosti a subjektivité, popirat potencialitu prvotni pfirozenosti uskutec¢nit se ve védomi, které si
uvédomuje samo sebe. Mizeme sice prohlésit, Ze toto nasmérovani bylo nevyhnutelné predurceno jako
vysledek zasahu néjaké bozské bytosti nebo mizeme tvrdit — jak tvrdim i ja -, Ze v prvotni pfirozenosti
existuje prirozena tendence k vétsi komplexnosti a subjektivité, povstavajici ze samotné podstaty hmoty
a ze existuje dokonce i smérovani k sebe-uvédomeéni. Rozhodujici je vSak skute¢nost, ze pfirozena schop-
nost lidstva védomé zasahovat do prvotni pfirozenosti a jednat s ni, dala povstat ,druhé pfirozenosti,
kulturni, socialni a politické ,prirozenosti®, ktera dnes prvotni pfirozenost zcela pohltila.

Ve svété uz neni oblast, kterd by nebyla zdsadnim zptisobem zasaZena lidskou Cinnosti — ani nej-
vzdalengjsi oblasti Antarktidy nebo hlubokomoiské piikopy. Dokonce i pavodni divoké oblasti potiebuji
ochranu pred zasahovanim ¢lovéka a dokonce mnohé z toho, co je dnes povazovano za divoc¢inu jiz bylo
v minulosti zasadné ovlivnéno lidskou ¢innosti. Mtizeme dokonce prohlésit, Ze divoc¢ina existuje jen diky
rozhodnuti ¢lovéka ji uchovat. Nad takika vSemi dnes existujicimi ne-lidskymi formami Zivota, at uz se
jim to libi nebo ne, visi v uréitém stupni lidské kuratela a to, jestli zistanou zachovany ve své pivodni
divokosti, povétsinou zalezi na chovani a pristupu ¢lovéka.

To, ze druha pfirozenost je vysledkem evoluce prvotni pfirozenosti a miize byt tedy povazovana za
opravdu pfirozenou neznamenad, ze druhé prirozenost je nezbytné kreativni nebo dokonce plné sebeu-
védomeéla v jakémkoli evolu¢nim slova smyslu. Druh4 pfirozenost je synonymem pro lidskou spoleénost
a lidskou povahu a obé prodélavéa vyvoj k lepsimu ¢ horsimu. PrestoZe je socialni evoluce zakotvena a
dokonce rozfazovana na podkladé organické evoluce, v mnohych ohledech se od ni zasadné 1isi. Védomi,
viille, ménitelné instituce, ptisobeni ekonomickych sil a technika — to vSe mutze byt nasazeno v zajmu
zachovani nebo naopak destrukce pfirodniho svéta. Druh4 pfirozenost, jak existuje dnes, se vyznacuje
monstréznimi vlastnostmi, zvlasté pak hierarchif, existenci spolecenskych t¥id, statu, soukromého vlast-
nictvi a ekonomikou trzni soutéZe, kterd vyzaduje, aby ekonomicti soupefi bud rostli jeden na tkor
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druhého nebo zahynuli. Poznamenévam, Ze tento eticky soud ma smysl pouze pokud se shodneme na
tom, ze v organické evoluci existuje potencial a vnitini nasmérovani k vétsi subjektivité, uvédomélosti,
sebereflexi a logicky odpovédnost stat se ,hlasem* pozménéné piirozenosti a inteligentné podporovat
organickou evoluce, pfipadla nejuvédomélejsi z zivotnich forem — lidstvu.

Pokud je tato tendence nebo nasmérovani organické evoluce popirédna, neexistuje dtivod pro¢ by
mél lidsky druh jako kterykoli jiny, pouzivat své schopnosti ve svém vlastnim zajmu nebo pro¢ by
mél dosahovat ,sebeuvédoméni* na tikor ostatnich zivotnich forem, které brani jeho zdjmtm a touhédm.
Odsuzovat lidstvo za ,yvykofistovan i

i“ prvotni prirozenosti, jeji ,degradovani* nebo ,znasilhovani* a ,an-

tropocentrické* chovani neni koneckoncu nic jiného nez pfiznani si, ze druhé pfirozenost je nositelem
moralni zodpovédnosti, kterd v ramci prvotni pfirozenosti viibec neexistuje. Znamena to uvédomit si, ze
vSechny Zivotni formy maji svoji ,vnitini hodnotu®, ktera musi byt respektovana, ale maji ji pouze diky
tomu, Ze ji jim pripsaly intelektualni, moraln{ a estetické schopnosti ¢lovéka. Pouze lidské bytosti mo-
hou byt jen formulovat koncepci ,ynitini hodnoty“ a obdafit ji etickou zodpovédnosti. ,Vnitini hodnota‘*
lidskych bytosti je tedy zjevné vyjimecéna a dokonce neobycejna.

Je zasadné dilezité zduraznit, ze druha pfirozenost je ve skuteénosti prozatim nedokoncenou a tedy
neuplnou fazi vyvoje prirody jako takové. Hegel pohliZel na lidskou historii jako na nekonecna jatka.
Hierarchie, spolecenské tiidy, stat a tak dale — to vSe jsou dikazy — a v zddném piipadé nahodilé
dikazy — neuskute¢nénych potenciali prirody uskutecnit sama sebe jako védomé kreativni piirodu.
Lidstvo v dnesni formé neni v zadném pripadé sebe-uvédoméla priroda. Budoucnost biosféry zavisi
zdrcujici mérou na tom, jestli druha pfirozenost transcenduje v novy systém socidlniho a organického
smifeni, takovy, ktery bych nazval ,svobodnou pfirozenosti“ — pfirozenosti, ktera by umensila utrpeni
a utrpeni existujici jak v prvni tak druhé pfirozenosti. Svobodna pfirozenost by ve svém diisledku byla
uvédomeélou a etickou pfirozenosti, ekologickou spole¢nosti, kterou jsem detailné popsal ve své knize
Smérem k ekologické spole¢nosti* a zévéreénych kapitolach knih ,Ekologie svobody“ a ,Spolecenska
zména."

Posledni ¢tvrtina dvacatého stoleti byla svédkem odporné regrese racionality do intuitismu, natura-
lismu do supranaturalismu, realismu do mysticismu, humanismu do sentimentalnosti a socidlni teorie
do psychologie. Metafory piili§ ¢asto nahrazuji srozumitelné koncepce a sobecky zajem nahrazuje hu-
manisticky idealismus. Lidé se stile vice zajimaji o to, jaké motivy lezi za vyjadfenymi nézory, nez
o racionalni obsah nézorti samotnych. Argumentace, tak potiebné pro vyjasnéni myslenek, ponechala
volné pole pusobnosti ,meditaci®, zvlasté redukci autentickych intelektualnich rozdilu a sti¥etavajicich
se socialnich zajmi na nicotné a notné obehrané skutecnosti, na néco, co stejné neni mozné vyftesit.
Podobné jsou skuteéné rozdily spiSe feSeny pomoci nejmensiho spoleéného jmenovatele, nez aby byly
pozdvizeny na troven tvorivé syntézy nebo jasné protikladnosti.

Prosazovat lehkovazné koncepce ,biocentrismu®, ,ynitini hodnoty“ a dokonce i metaforickou ,bio-
centrickou demokracii (pojmy z politovanihodného slovniku mystické ekologie), jako kdyby ,vnitini
hodnota® ¢lovéka byla srovnatelna dejme tomu s koméarem — a pak zadat po lidech, aby nesli moralni
odpovédnost za pfirozeny svét, znamena degradovat cely projekt nalezeni smysluplné ekologické etiky.
V této knize tvrdim, Ze pfiroda mize pfipadné nabyt eticky smysl — objektivné zakotveny eticky smysl.
Tento eticky smysl se miize zapojit do rozsifovani naseho pohledu na realitu, do dialektického pohledu
na piirodni evoluci mnohem spiSe nez amorfni soubor osobnich a ¢asto svévolnych hodnot — a muze
také jasné a v zadném piipadé nikoli hierarchicky umistit lidstvo v spole¢nost v ramci pfirozeného
svéta. Socialni uz nemuze byt nadéle oddélovano od ekologického, stejné jako lidstvo uz nemtze byt
oddélovéno od piirody. Mystic¢ti ekologové, ktetri dualizuji pfirodni a socidlni pomoci kontrastu mezi
,biocentrismem* a ,antropocentrismem® silné umensili vyznam socialnich teorii v procesu utvareni eko-
logického mysleni. Politicka akce a vzdélani uvolnila cestu hodnotam osobni spasy, ritudlnimu chovani,
oCernovani lidské ville a silam lidské iracionality. V dobé, kdy lidské ego, pokud ne rovnou samotné
lidska osobnost, je ohrozeno homogenizaci a autoritdfskou manipulaci, mysticka ekologie pfedava dal
poselstvi sebe-zapirani, pasivity a poslusnosti ,,pfirodnim zakontim®, které musi byt postaveny nad né-
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roky lidské ¢innosti a praxe. Musi byt konecné rozvinuta filosofie, ktera by nés razné oddélila od této
morbidni averze k rozumu, akci a zajmu o spolecenska otazky.

Nazval jsem tuto knihu ,Filosofie socialni ekologie®, protoze vérim, ze dialekticky naturalismus pred-
stavuje zéklad pro nejzédkladnéjsi poselstvi socidlni ekologie: ze nase zakladni ekologické problémy plynou
z problému socialnich. Doufam, Ze ¢tena¥ pouzije tuto knihu jako tivod do mych praci o socialni eko-
logii, ktera je vybavena organickou formou mysleni a miZe zodpovédét problémy, které moje knihy
nastinuji a osvétlit mnou navrhované feSeni. Ve skutecnosti ,Myslet ekologicky* prfedstavuje piimy pie-
chod od filosofie a etiky smérem k socidlnu a prognostice. Dlouhé desitky let uvazovani o ekologickych
problémech a myslenkach mé nauéily, ze filosofie, zvlasté pak dialekticky naturalismus, nepredstavuje
prekédzku v pochopeni socidlnich teorii a ekologickych problémi. Pravé naopak, poskytuje ndm racio-
nalni prostfedky jak je integrovat do soudrzného celku a ustavit zakladnu pro rozsifeni tohoto celku do
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