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Co je to pfiroda? Jakou pozici v ni zaujima lidstvo? Jaky je vztah
spole¢nosti k pFirozenému svétu?

V dnesni éfe ekologického rozvratu nabyla nutnost zodpovézeni téchto
otazek zivotné dilezity vyznam jak pro naSe zivoty, tak i pro budoucnost,
stojici pfed nami i ostatnimi formami Zivota. Tyto otazky nejsou abs-
traktné polozenymi filosofickymi tezemi, které by mély byt vykézany do
vzdaleného a kiehkého svéta metafyzickych spekulaci. RovnéZz na né neni
mozné odpovédét zbrkle za pouziti poetickych metafor nebo ,hlubokého
a mystického vyraziva. Definice a etické standardy, které jim pfisoudime,
mohou totiz v kone¢ném disledku rozhodnout, zda bude lidska spolec-
nost tvorivé pokrac¢ovat v piirodni evoluci nebo zda u¢inime nasi planetu
neobyvatelnou pro jakékoli vyssi formy Zivota, véetné nés samotnych.

Na prvni pohled kazdy ,vi“, co je priroda. Je to v8e okolo nas — stromy,
zvifata, skaly a tak podobné. ,Lidstvo” devastuje a znecistuje ropnymi
produkty pravé toto. Podobné primitivni definice se ale rozpadaji jak do-
mecek z karet, kdyZz se na problém zadivame pozornéji. Pokud je pfiroda
skuteéné vs§im, co nas obklopuje, mohli bychom se logicky zeptat: je pec-
livé pristfizeny predméstsky travnik také priroda? Jsou paneldky z naseho
sousedstvi také piiroda? Je jejich technické prislusenstvi nepfirozené?

Dnes polozeni podobnych otazek nejspise vzbudi prudké reakce, hovo-
¥ci o tom, Ze pouze ,divoka”, ,,pivodni“ ¢i dokonce pouze ne-lidska pfiroda
je autenticky pfirozena. Jini lidé odpovi neméné duchaplné, Ze pfiroda je
v podstaté hmota nebo materializovany zaklad vesmiru ve vSech svych
forméach — coz filosofové vSeobecné nazyvaji Byti. Skutecnosti ale zistava,
Ze po cela staleti v zapadnim mySleni existovaly hluboké filosofické roz-
dily v otazce pouhé zakladni definice slova pfiroda. Tyto rozdily zustaly
dodnes nevyfeseny, dokonce i kdyz ptiroda se dostava do popiedi ekolo-
gickych problémii svrchované vyznamnych pro budoucnost takika vsech
forem zivota.

Definovat pfirodu se stava jesté slozitéjsi poté, co do ni zahrneme ¢lo-
véka jako jeji soucast. Je lidska spole¢nost s celym souborem technologii a
artefakt — ani nemluvé o jejich tézko definovatelnych rysech jako stieta-
vajicich se socialnich zajmech a institucich — pfinejmensim stejné platnou
soucasti pfirody jako ne-lidské druhy Zivocichii? Pokud jsou tedy lidské
bytosti soucasti prirody, predstavuji pouhou jednu z mnoha forem Zzivota
nebo jsou vyjimeéné v tom smyslu, ze v jejich rukou lezi klicova zodpo-
védnost ke zbytku stromu Zivota, zodpovédnost, kterou s nimi nesdili a
ani neni schopen sdilet zadny jiny zivoc¢isny druh.
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filosofie, kterd by nés razné oddélila od této morbidni averze k rozumu,
akci a zdjmu o spolecenské otazky.

Nazval jsem tuto knihu ,Filosofie socidlni ekologie®, protoze vérim, ze
dialekticky naturalismus predstavuje zaklad pro nejzakladnéjsi poselstvi
socialni ekologie: Ze nase zédkladni ekologické problémy plynou z problému
socialnich. Doufam, ze ¢tenafr pouzije tuto knihu jako ivod do mych praci
o socialni ekologii, kteréd je vybavena organickou formou mysleni a mutze
zodpovédét problémy, které moje knihy nastinhuji a osvétlit mnou na-
vrhované feSeni. Ve skutecnosti ,Myslet ekologicky“ pfedstavuje pfimy
prechod od filosofie a etiky smérem k socialnu a prognostice. Dlouhé de-
sitky let uvazovani o ekologickych problémech a myslenkédch mé naudily,
ze filosofie, zvlasté pak dialekticky naturalismus, nepredstavuje prekazku
v pochopeni socialnich teorii a ekologickych problémt. Pravé naopak, po-
skytuje nam racionalni prostfedky jak je integrovat do soudrzného celku

inovativnich sméru.
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At uz slovo pfiroda znamené cokoli, musime uréit, jakym zptisobem
do néj ,zapada“ termin lidstvo. Déale musime konfrontovat slozitou a na-
léhavou otazku vztahu spoleénosti — konkrétnéji odlisnych spolecenskych
formaci, jeZz se objevily v minulosti, existuji pravé dnes nebo se mohou
objevit v budoucnost — k pfirodé. Pokud tuto otédzku nezodpovime do-
state¢né jasné — nebo ji podrobné neprodiskutujeme — budeme postradat
jakoukoli etickou orientaci pro feSeni ekologickych otézek. Pokud nebu-
deme védét, co vlastné piiroda je a jaké misto v ni zaujima lidstvo a
spole¢nost, zbudou nam jen véagni intuice a ,hluboké* sentimenty, které
se nejen nekryji s jakymkoli zfetelnym pohledem, ale neposkytuji ndm
ani zadné voditko pro mozné efektivni akce.

Je snadné pokusit se vyhnout nutnosti zodpovédét tyto otazky tak,
Ze je prosté odsuneme stranou na ¢isté emocidlnim zakladé nebo jedno-
duse o¢ernime jakoukoli snahu odpovédét na né racionalnim zptsobem —
tim, Ze zauto¢ime na samotny rozum jako ,zmate¢ny pojem...* (termin
Williama Blakea). Dnes se stale vice i celkem rozumnych lidi citi zrazeno
pokracujici staletou glorifikaci rozumu s jeho studené logickymi néroky
na efektivitu, objektivitu a volnost od svazujici etiky — ¢ili té formy ro-
zumu, ktera vytvorila mimoradné destruktivni technologie jako napiiklad
moderni konvenéni a nuklearni zbrané. Tato negativni lidské reakce je
pochopitelné, ale proklinani specifické, vétginou tucelové a studené analy-
tické, formy rozumu, vytvari problémy neméné znepokojujici nez otézky,
jimZ se snazime uniknout.

V nasi opozici k necitelné a chladné formé rozumu se totiz muzeme
snadno pfiklonit k ,alternativné‘ pomateného mysticismu a intuice. Na
rozdil od tcelového a Cisté analytického rozumu nabizi ponor do emoci a
mystickych povér spole¢né pocity ,,jednoty* s pfirodnim svétem a mozné
i osvojeni si ,matefského pfistupu* k nému. Protoze se ale intuice a
mysticka vira tak nejasné — coz znamena antiracionalni — miize nas rovnéz
uvést do ,,jednoty*“ s vécmi, s nimiz bychom neméli byt spojeni v zadném
pripadé — zejména rasismem, sexismem a bezmySlenkovitou oddanosti
charismatickym vtdctm.

Priklon k této intuitivni alternativé muze dokonce ucinit naSe ekolo-
gické nazory velmi nebezpecné- Ackoli se ndm muze idea ,,jednoty* zdat
zivotaschopné, v historii ¢asto predstavovala zakladnu pro myty a viru v
nadpfirozeno, slouzici prostifedktim spolecenské kontroly a politické ma-
nipulace. Prvni polovina dvacatého stoleti je velkou vétsinou piib&hem
brutalnich hnuti jako nacionalniho socialismu, zivenych lidovym antiraci-
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onalismem a antiintelektualismem a mezi jinymi i osobnim pocitem odci-
zeni. Tato hnuti zmobilizovala a zhomogenizovala miliony lid{ za pomoci
své antisocidlni a zvracené ,ekologické” ideologie, zalozené na intuitivnim
citéni ,spojeni‘ zemé, lidu a ,krve a pidy,” které bylo spiSe militaristické a
vrazedné neZ svobodné a komunitarni. Oddéleno od vyzvy racionalni kri-
tiky hradbou anti-intelektualismu a mystického nacionalismu, nacionélné-
socialistické hnuti nakonec proménilo vétsinu Evropy ve hibitov. Co se ale
tyce ideologie, fasisticky totalitarismus byl Ziven intuitivnim a mystickym
krédem 19. stoleti — coz nikdo v té dobé nemohl pfedpokladat.

Pokud nés téelovy a analyticky rozum nemaji obrat o nasi vasen po
hledani pravdy, zcela jisté budeme potiebovat jak city, jak sentiment
i moralku, ale... ale myty, ohlupujici ritudly a charismatické osobnosti
nam mohou rovnéZz obrat, tentokrat o kritické schopnosti vlastni pro-
cesu mySleni. Nedavno jedna enviromentalisticka organizace v Kanadé
lehkomyslné prohlasila, ze za soucast svého ,nového paradigmatu* pova-
Zuje spiSe ,kooperaci“ nez ,konfrontaci“, kterd je souCéasti paradigmatu
,starého.“ V radikalné&jsich ¢asech byla konfrontace proklamovanym smys-
lem existence radikélnich hnuti! Zda se, Ze mysticky a nekriticky aspekt
»jednoty*, odmitajici konfrontaci, srazil zminénou organizaci na droven
téch, ktefi bezostysné akceptuji status quo. Zde vidime, Ze se musime
nejen nekompromisné stavét proti zlu dnesni doby, ale také zabréanit, aby
se rozpustilo v baziné bezmySslenkovitych ,pozitivnich vibraci“ New Age.
»Pozitivni* cesta kompromisii, na niz nas podobné ,pozitivni vibrace* mo-
hou snadno zavést, néas lehce dotlac¢i k nebyvalému oportunismu.

Pokud se soucasna vzpoura proti rozumu zaklada na pomylené vite,
7e jedinou alternativou k realité dneska je mysticismus, spo¢iva zéroven
i na stejnou mérou zmatené povére, Ze existuje jen jedna jedina forma
rozumu. V reakci na ucelovou a analytickou formu rozumu, obvykle zto-
toziiovanou s rozumem jako takovym, miiZzeme snadno pfehlédnout jeho
dalsi formy, které jsou organické a stale si zachovavaji kritické kvality,
které jsou vyvojové a stale si zachovavaji analyticky vhled, které jsou
etické a stéle si zachovavaji kontakt s realitou. ,,Bezhodnotovy“ raciona-
lismus, jez bézné spojujeme s pfirodnimi védami a technologii, neni ve
skute¢nosti jedinou formou rozumu, kterou v prubé&hu staleti vyvinula
zépadni filosofie — zminuji se zde zvlasté o velké tradici dialektického ro-
zumu, pocaté v Recku pred takika dvéma a pil tisici lety a dospivajici
na vrchol (ale v zadném piipadé ne na konec své drahy) v Hegelovych
logickych spisech.

kterou jsem detailné popsal ve své knize ,Smérem k ekologické spolec-
nosti“ a zavéreénych kapitolach knih ,Ekologie svobody“ a ,Spolecenska
zména.

Posledni ¢tvrtina dvacatého stoleti byla svédkem odporné regrese ra-
cionality do intuitismu, naturalismu do supranaturalismu, realismu do
mysticismu, humanismu do sentimentélnosti a socialni teorie do psycho-
logie. Metafory prilis ¢asto nahrazuji srozumitelné koncepce a sobecky
zéjem nahrazuje humanisticky idealismus. Lidé se stéle vice zajimaji o to,
jaké motivy lezi za vyjadfenymi nazory, nez o racionalni obsah nézort sa-
motnych. Argumentace, tak potfebna pro vyjasnéni myslenek, ponechala
volné pole plisobnosti ,meditaci‘, zvlasté redukci autentickych intelek-
tualnich rozdila a sti¥etavajicich se socialnich zajmu na nicotné a notné
obehrané skute¢nosti, na néco, co stejné neni mozné vyfesit. Podobné
jsou skute¢né rozdily spiSe FeSeny pomoci nejmensiho spole¢ného jmeno-
vatele, nez aby byly pozdvizeny na troven tvorivé syntézy nebo jasné
protikladnosti.

Prosazovat lehkovazné koncepce ,biocentrismu®, ,ynitini hodnoty* a
dokonce i metaforickou ,biocentrickou demokracii (pojmy z politovani-
hodného slovniku mystické ekologie), jako kdyby ,vnitfni hodnota“ ¢lo-
véka byla srovnatelnd dejme tomu s komarem — a pak zadat po lidech,
aby nesli moralni odpovédnost za pfirozeny svét, znamené degradovat
cely projekt nalezeni smysluplné ekologické etiky. V této knize tvrdim, ze
priroda muze pripadné nabyt eticky smysl — objektivné zakotveny eticky
smysl. Tento eticky smysl se miize zapojit do rozsifovani naseho pohledu
na realitu, do dialektického pohledu na pfirodni evoluci mnohem spiSe
neZ amorfni soubor osobnich a ¢asto svévolnych hodnot — a muze také
jasné a v zadném pripadé nikoli hierarchicky umistit lidstvo v spole¢nost
v ramci prirozeného svéta. Socialni uz nemize byt nadale oddélovano od
ekologického, stejné jako lidstvo uz nemiize byt oddé€lovano od pfirody.
Mysticti ekologové, kteri dualizuji prirodni a socidlni pomoci kontrastu
mezi ,biocentrismem” a ,antropocentrismem‘ silné umensili vyznam so-
cidlnich teorii v procesu utvéareni ekologického mysleni. Politicka akce a
vzdélani uvolnila cestu hodnotam osobni spasy, ritualnimu chovani, ocer-
novani lidské vile a silam lidské iracionality. V dobé, kdy lidské ego,
pokud ne rovnou samotné lidska osobnost, je ohrozeno homogenizaci a
autoritafskou manipulaci, mysticka ekologie predava dal poselstvi sebe-
zapiréni, pasivity a poslusnosti ,pfirodnim zadkontim“, které musi byt po-
staveny nad naroky lidské ¢innosti a praxe. Musi byt kone¢né rozvinuta
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na podkladé organické evoluce, v mnohych ohledech se od ni zasadné lisi.
Védomi, viile, ménitelné instituce, ptisobeni ekonomickych sil a technika
— to vSe muze byt nasazeno v zajmu zachovani nebo naopak destrukce
prirodniho svéta. Druha pfirozenost, jak existuje dnes, se vyznacuje mon-
stroznimi vlastnostmi, zvlasté pak hierarchii, existenci spole¢enskych t¥id,
statu, soukromého vlastnictvi a ekonomikou trzni soutéze, ktera vyzaduje,
aby ekonomic¢ti soupefi bud rostli jeden na tkor druhého nebo zahynuli.
Poznamenavam, ze tento eticky soud méa smysl pouze pokud se shodneme
na tom, ze v organické evoluci existuje potencidl a vnitini nasmérovani
k vétsi subjektivité, uvédomeélosti, sebereflexi a logicky odpovédnost stat
se ,hlasem' pozménéné prirozenosti a inteligentné podporovat organickou
evoluce, pripadla nejuvédomeélejsi z zivotnich forem — lidstvu.

Pokud je tato tendence nebo nasmérovani organické evoluce popirana,
neexistuje divod pro¢ by mél lidsky druh jako kterykoli jiny, pouzivat
své schopnosti ve svém vlastnim zajmu nebo pro¢ by mél dosahovat ,sebe-
uvédoméni* na tkor ostatnich zivotnich forem, které brani jeho zajmam
a touhdm. Odsuzovat lidstvo za ,yvykofistovani* prvotni pfirozenosti, jeji
sdegradovani“ nebo ,znasilhovani a ,antropocentrické“ chovani neni ko-
neckonci nic jiného neZ priznani si, ze druha pfirozenost je nositelem
morélni zodpovédnosti, kterd v ramci prvotni pfirozenosti viibec neexis-
tuje. Znamené to uvédomit si, Ze v8echny Zivotni formy maji svoji ,ynitini
hodnotu®, kterd musi byt respektovana, ale maji ji pouze diky tomu, Ze ji
jim pripsaly intelektuélni, morélni a estetické schopnosti ¢lovéka. Pouze
lidské bytosti mohou byt jen formulovat koncepci ,vnitini hodnoty“ a ob-
dafrit ji etickou zodpovédnosti. ,.Vnitini hodnota“ lidskych bytosti je tedy
zjevné vyjimeéné a dokonce neobycejna.

Je zasadné dilezité zduraznit, ze druhé pfirozenost je ve skute¢nosti
prozatim nedokon¢enou a tedy netdplnou fazi vyvoje prirody jako takoveé.
Hegel pohlizel na lidskou historii jako na nekonecné jatka. Hierarchie,
spolecenské tridy, stat a tak dale — to vse jsou ditkazy — a v zadném pf¥i-
padé nahodilé dikazy — neuskuteénénych potencialti piirody uskutecnit
sama sebe jako védomé kreativni piirodu. Lidstvo v dnesni formé neni v
zaddném pripadé sebe-uvédoméla priroda. Budoucnost biosféry zavisi zdr-
cujici mérou na tom, jestli druhé pfirozenost transcenduje v novy systém
socialniho a organického smifeni, takovy, ktery bych nazval ,svobodnou
prirozenosti — prirozenosti, ktera by umensila utrpeni a utrpeni existujici
jak v prvni tak druhé pfirozenosti. Svobodna pfirozenost by ve svém di-
sledku byla uvédomélou a etickou pfirozenosti, ekologickou spole¢nosti,
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To, co dialekti¢ti myslitelé méli v rizné mire spole¢né jiz od Hera-
kleita, je pohled na realitu jako na vyvojovy proces — na Byti jako vé¢né
se rozvijejici Budouci. Od té doby, co Platon stvorfil dualismus mezi nad-
prirozeném svétem ideédlnich forem a pomijivym svétem nedokonalych
smyslovych kopii, strasi zapadni filosofii nepfijemné otazka identity ve
zméné a zmény v identité. Ucelové a analytické formy rozumu, ktera zde
budu obecné nazyvat konvenénim rozumem', spoéivaji na fundamental-
nim a zndmém ,principu identity*, zasadé A=A, coz znamen4, Ze jakykoli
konkrétni fenomén miize byt pouze sam sebou a ni¢im jinym, muZe byt
jen takovym, jak ho bezprostfedné vnimame v dany ¢asovy okamzik. Bez
tohoto principu by konvenéni rozum pozbyl logickou soudrznost.

Konvené¢ni rozum je zalozen na analyze pfesné definovanych jevi a
jeho platnost zalezi na vnitini konzistenci a prakti¢nosti. Zamétfuje se
na véci nebo fenomény pevné uchopitelné, s jasné viditelnymi hranicemi,
pevné zakotvitelnymi pro analytické tiéely. V ramci této Siroce piijimané
formy rozumu poznavame entitu tehdy, kdyZ ji muzeme analyzovat aZ
na uroven dale nedélitelnych ¢asti, o nichz zjistime jakym zptsobem pra-
cuji jako funkéni celek, takze nase znalost dané entity bude uplatnitelna
v praxi. Kdyz se hranice ,definujici vyvijejici se véc zméni — napiiklad
kdyz se pisku stane piida — pak konvenéni rozum pohlizi na pisek jako na
pisek a na pidu jako na ptdu, takika, jako kdyby byly na sobé nezavislé.
Zajem tohoto druhu racionality se zaméfuje na jsouci véci nebo stejno-
rodé trvani jevu, jeho nezavislost a v podstaté mechanické interakce s
podobnymi & odlisnymi vécmi a jevy. Kauzalita popisovana konvenénim
rozumem je tedy zalezitosti kinetiky: jedna kule¢nikova koule narazi do
druhé a zpiisobi, Ze se obé posunou do jiné pozice pomoci ptisobici pii¢iny.
Dvé kuleénikové koule ziistavaji srazkou nezménény, jen jejich poloha na
kule¢nikovém stole se zméni.

Konvené¢ni rozum ale viibec nema co Fici k problému zmény. Pohlizi
napiiklad na savce jako na bytost vyznacujici se pfesné danym souborem
vlastnosti, které ji odliSuji od vSech ostatnich Zivotnich forem. ,Poznat*

! Divod pro¢ jsem si zvolil termin konvené¢ni rozum je proto, e tento pojem zahrnuje
dvé logické tradice, které byvaji ¢asto uvadény jako zaménitelné, jako kdyby se jednalo
o synonyma. Ve skutetnosti jsou jasné odlisitelné jedna od druhé. Analyticky rozum je
vysoce formalizovanou a abstraktni logikou, vypracovanou Aristotelem v jeho Druhych
analytikdch a ucelovy rozum je konkrétngjsi formou racionality, vyvinuty pragmatickou
tradici ve filosofii. Tyto dvé tradice byvaji ¢asto nevédoucné spojovany do vSedniho rozumu,
pouzivaného lidmi v kazdodennim zivoté a odtud prameni slovo konvenéni.



savce znamené prozkoumat jeho strukturu, doslova analyzovat jej pomoci
rozpitvéani, zredukovat jej na zékladni komponenty, identifikovat jeho or-
gany a jejich funkce a ujistit se, ze ve zpusobu, jakym spoleéné pracuji,
aby zajistily savcovo pfeziti a rozmnozovani. Podobné pohlizi konvenéni
rozum na lidskou bytost v terminech jednotlivych ¢asti jejtho Zivotniho
cyklu: ¢lovék je jednou batoletem, podruhé ditétem, potieti dospivajicim,
mladym ¢lovékem a nakonec ¢lovékem dospélym. Kdyz analyzujeme ba-
tole prostiedky konven¢niho rozumu, nezkouméame co je jeho budoucim
bytim v procesu vyvijeji se v dospélého ¢lovéka. Je nepochybné, ze kdyz
vyvojovi psychologové a anatomové studuji individualni zivotni cyklus,
jen né&kolik z nich — at uZz je jejich racionalita jakkoli konvenéni — igno-
ruje skutec¢nost, ze kazdé dité se nachazi v procesu premény v dospélého
¢lovéka a ze tyto dvé faze zivotniho cyklu jsou nejriznéjsim zptusobem pro-
vazany. Princip A=A ale zistava zakladni premisou. Jeho logicky zaklad
je autoritou v otazkach soudrznosti a z jednotlivych premis takika me-
chanicky vyplyvaji dedukce. Konvenéni rozum tak slouzi praktické funkci
popisu identity daného predmétu a fikd nam, jak je entita organizovana,
aby byla sama sebou. Konvenéni rozum ale nemuze systematicky zkoumat
proces uskutecfiovani budouciho nebo to, jak je v zivé bytosti zakotven
potencial pfejit od jedné vyvojové faze k druhé.

Dialekticky rozum si na rozdil od konvenéniho rozumu uvédomuje vy-
vojovou podstatu reality a mé riznymi zpusoby za to, Ze A se nerovna
pouze A, ale také ne-A. Dialekticky myslitel zkoumajici Zivotni cyklus
¢loveéka, pohlizi na batole jako svébytnou lidskou bytost obdafenou iden-
titou, i kdyz se jedné o simultanni vyvoj k ditéti, z ditéte k adolescentovi,
od adolescenta k mladému a poté k dospélému ¢lovéku. Dialekticky ro-
zum chape nejen jako je dana entita v dany moment organizovana, ale
jak je uzpusobena jit dal za danou vyvojovou fazi a stat se nééim jinym
nez sama je, i kdyz si pfitom ponecha svoji identitu. Protikladna pod-
stata identity — zejména, ze A=A a zaroveit AKA, je vrozenou vlastnosti
identity jako takové. Jednota protikladii je ve skutenosti jednota vzhle-
dem k vyvijejicimu se ,dalsimu“, coz Hegel nazyval ,identita identity a
neidentity.”

Zptsob myslen{ konvenéniho rozumu se dnes projevuje a katastrofalné
posiluje — zejména otazkami ,,ano ¢ ne“, z nichz se sklada vétsina stan-
dardizovanych testti. Musime zaskrtnout jedno poli¢ko, abychom uréili,
ze vyrok je bud ,pravdivy” nebo ,nepravdivy*“ a udélat to rychle a s co
nejmensi reflexi. Tyto dnes tak bézné testy nedovoluji zddné naro¢néjsi
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oboji ve sluzbé lidskym potiebam. Lidé podobnym zpiisobem v Zadném
pripadé nemohou ,yvyuzivat” pfirodu a odvolévat se pfitom na své ,Fidici*
misto v ,hierarchii pfirody. Slova jako Fidici, vyuzivat a hierarchie jsou
ve skute¢nosti socidlni terminy, které popisuji jak se lidé chovaji jeden k
druhému, ale uplatnéna na prirozeny svét, jsou pouze antropomorficka.

7Z hlediska dialektického naturalismu je mnohem relevantnéjsi skutec-
nost, ze ohromna schopnost lidi ménit prvotni pfirozenost je sama vysled-
kem prirodni evoluce — nikoli néjakého bozstva ¢i zosobnéni kosmického
ducha. Z evolu¢niho hlediska bylo lidstvo uzptisobeno k tomu, aby aktivné,
védomé, smysluplné a nevidané efektivné zasahovalo do prvotni pfiroze-
nosti a zménilo ji v celoplanetarnim méfitku. Ocerhovat tuto schopnost
znamené popirat samotné nasmérovani prirodni evoluce smérem k orga-
nické komplexnosti a subjektivité, popirat potencialitu prvotni pfiroze-
nosti uskute¢nit se ve védomi, které si uvédomuje samo sebe. Muzeme
sice prohlasit, Ze toto nasmérovani bylo nevyhnutelné pfeduréeno jako
vysledek zasahu néjaké bozské bytosti nebo miizeme tvrdit — jak tvrdim i
j& -, Ze v prvotni prirozenosti existuje pfirozena tendence k vétsi komplex-
nosti a subjektivité, povstavajici ze samotné podstaty hmoty a Ze existuje
dokonce i smérovani k sebe-uvédomeéni. Rozhodujici je vSak skute¢nost,
7e prirozena schopnost lidstva védomé zasahovat do prvotni pfirozenosti
a jednat s ni, dala povstat ,druhé pfirozenosti“, kulturni, socialni a poli-
tické ,prirozenosti“, kterd dnes prvotni prirozenost zcela pohltila.

Ve svété uz neni oblast, kterd by nebyla zdsadnim zptsobem zasa-
Zena lidskou ¢innosti — ani nejvzdalendjsi oblasti Antarktidy nebo hlubo-
komoiské piikopy. Dokonce i ptivodni divoké oblasti potfebuji ochranu
pred zasahovanim ¢lovéka a dokonce mnohé z toho, co je dnes povazo-
vano za divodinu jiz bylo v minulosti zasadné ovlivnéno lidskou ¢innosti.
MizZeme dokonce prohlasit, ze divo¢ina existuje jen diky rozhodnuti ¢lo-
véka ji uchovat. Nad takika vSemi dnes existujicimi ne-lidskymi formami
Zivota, at uz se jim to libi nebo ne, visi v uréitém stupni lidska kuratela a
to, jestli ztistanou zachovany ve své pivodni divokosti, povétsinou zalezi
na chovani a pfistupu ¢lovéka.

To, ze druha pfirozenost je vysledkem evoluce prvotni pfirozenosti a
muze byt tedy povazovéna za opravdu pfirozenou neznamend, ze druha
prirozenost je nezbytné kreativni nebo dokonce plné sebeuvédoméla v ja-
kémkoli evoluénim slova smyslu. Druh& pfirozenost je synonymem pro
lidskou spole¢nost a lidskou povahu a obé prodélava vyvoj k lepSimu ¢i
horsimu. Piestoze je socialni evoluce zakotvena a dokonce rozfazovana

23



jiz s nebo bez Burgess Shale. Lidé jsou zkratka zde a mohou vysvétlit
nasi evoluci. Dialekticky rozum roztina gordicky uzel konvenénich
zpusobtt mysleni o prirodnim svété a jeho mystickych interpretaci.
Ptiroda nepfedstavuje jednodusSe pouze krajinku, kterou vidime na
obrazech, zachycenou v jedineéném okamziku, oddéleném od téch,
které mu predchéazely a budou néasledovat, ani neni panoramatickou
vyhlidkou ze vzneSeného horského titu (jak jsem napsal ve svém eseji
,Myslet ekologicky”, obsazeném v této knize). P¥iroda jisté v pfeneseném
smyslu jsou také vSechny tyto véci, ale je predev§im néfim mnohem
vice. Biologick& pfirozenost spociva predevsim v kumulativni evoluci
stale diferencovanéjsich a komplexnéjsich Zivotnich forem na pozadi
tvarného a interaktivniho anorganického svéta. Podle tradice jdouci zpét
pfinejmensim az k Cicerovi, miZeme nazvat tento relativné nevédomy
piirodni vyvoj ,prvotni pfirozenosti.“ Je to prvni pfirozenost — primarné
pro nas ve smyslu paleontologickych nalezii — které jasné vede k savcim,
primatim a lidem — ani nemluvé o mimofadném bohatstvi jinych forem
Zivota - a je to pravé prvotni pfirozenost, kterd vykazuje vysoky stupen
uspordadané kontinuity v uskutec¢iovani potencidlt, zalozenych pro
objeveni se komplexnéjsich a sebeuvédomeélejsich nebo subjektivnéjsich
zivotnich forem. Dokud je tato kontinuita pochopitelnd, méa smysl
a racionalitu ve smyslu svych vysledki: vytvoreni Zivotnich forem,
které mohou koncep¢éné myslet, chapat a komunikovat spolu v stale
symboli¢téjsich terminech.

Ve svych nejdiferencovanéjsich a plné rozvinutych forméch, se témito
sebereflexivnimi a komunikativnimi schopnosti stava koncepéni mysleni
a jazyk. Lidsky druh ovlada tyto schopnosti az do té trovné, Ze pfedéi
jakoukoli jinou formu Zivota. Schopnost lidstva uvédomit si samo sebe,
jeho schopnost zobecnit toto védomi do drovné vysoce systematického
porozuméni svého zivotniho prostiedi ve formé filosofie, védy, etiky a es-
tetiky a koneéné jeho schopnost systematicky ménit sebe i své Zivotni
prostiedi pomoci védomosti a technologie, jej umistuje nad ramec subjek-
tivity existujici v rdmci prvotni pfirozenosti.

VyzdviZzenim lidstva jako jediné formy Zzivota, kterd miize tmyslné
ménit celou prvotni pfirozenost, nemam na mysli, Ze prvni pfirozenost
byla ,stvofena“ k tomu, aby byla ,yyuzivana®“ lidstvem, jak obcas tvrdi
ekologicti kritici ,antropocentrismu. MySlenka stvoreného svéta ma sviij
puvod v teologii, zejména ve vite v to, Ze prirozeny svét byl stvofen nepfi-
rozenou bytosti a evoluce byla odstartovana zasahem boZského principu,
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mySleni nebo uvédoméni si prechodu. Skutecnost, ze jev nebo vyrok mo-
hou byt stejné tak pravdivé jako nepravdivé, coz zalezi na kontextu a
jejich mistu v procesu uskutecéinovéani budouciho, jiného, nez je dosud — je
vyloucena logickou premisou, na niz jsou testy zaloZeny. Tato testovaci
procedura ma za nasledek rozsiteni Spatnych navykt mezi mladymi lidmi,
gkolenymi uspésné zvladat podobné testy, jejichz kariéry a Zivotni cesty
zévisi na po¢tu dosazenych boda. Proces mysleni vyzadovany témito testy
ale fragmentuje a ve své podstaté komputerizuje jinak oteviené mysli a
zbavuje mladé lidi jejich pFirozené schopnosti myslet v souvislostech a
chapat vyvojovou podstatu skuteéného svéta.

Dalsi hlavni predpoklad konvenéniho rozumu, plynouci z jeho kon-
cepci identity a kauzality, je, Ze historie pfedstavuje pevné dané série
jednotlivych jevii, pouhou néaslednost vrstev, kazdou nezéavislou na té
predchozi i dalsi. Tyto vrstvy mohou byt stmeleny urcitymi fazemi, ale
i faze samotné jsou analyzovany aZ na turoven zakladnich Gasti a zkou-
many nezavisle na sobé. Mesozoické geologicka vrstva je tak nezavislé na
cenozoické a kazdé z nich existuje v zasadé jen sama pro sebe, stejné jako
mezivrstvy, spojujici je dohromady. V lidské historii je tak obdobi st¥edo-
véku nezavislé na obdobi modernim a predchozi je s naslednym spojeno
sérif nezavislych segmentti, z nichz je kazdy relativné autonomni na piede-
§lém i nésledném. Z tohoto pohledu konvenéniho rozumu neni vzdy jasné,
jak vlastné dochazi k historické zméné nebo jaky smysl mé sama historie.
Navzdory postmodernismu a sou¢asnému historickému relativismu, zkou-
majicimu historii pomoci konven¢éniho rozumu, ¢imz je historie nasledné
zcela fragmentovéana, kdysi panovala doba, kdy vétSina historiki, ovliv-
nénych vyvojovymi teoriemi (ale také marxismem), povazovala historii
za vyvojovy fenomén a nasledna obdobi podle nich pfinejmensim zalezela
na téch predchozich. Dialekticky rozum zaklada pravé tuto tradici.

Intuitivni pristup k historii nepfedstavuje vzhledem ke konvenénimu
rozumu zadné zlepSeni, ba pravé naopak. Doslova rozpousti historicky
vyvoj do nerozlisitelného kontinua a dokonce do vSudypfitomné, vSeob-
jimajici ,,jednoty. Mystickym protéjskem mechanisticko-materialistické
periodizace dé&jin je redukcionismus, fikajici, ze vSechno je ,Jedno” nebo
Lshavzajem propojené”, ze viechny jevy pochézeji z jednoho pulsu primérni
energie, podobné jako viktoriansky fyzik véfil, ze kdyz udefi pésti do stolu,
Sirius se zachvéje, byt jakkoli pranepatrné. To, Ze vesmir mé néjaky po-
catek, at uz jim cokoli, nezaklada opravnénost naivni viry, Ze univerzum
se stale ,skutecné&” nesklada z ni¢eho jiného nez pavodniho zdroje — o nic
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vice nez nazor, ze lidskou bytost bychom mohli bezezbytku popsat pouze
za pouziti odkazl na jeji rodice. Tento zptisob mysleni nemé piilis daleko
k mechanickému pristupu ,pfi¢ina-nasledek”, typickému pro konvenéni ro-
zum. ,Vzajemné propojenost” viech zivotnich forem neni schopna popfit
ani zasadni rozdily mezi kofisti a predatorem, ani mezi Zivotnimi formami
fidicimi se instinktem a témi potencialné racionalnimi. Tyto nespocetné
rozdily vSak odrazeji nes¢iselné inovace na cesté evoluce nebo na cestéch
raznych evoluci — at uz evoluci anorganickych, organickych nebo social-
nich. Namisto toho, aby pfistupovala k vécem a jeviim jako k zéroven
odlidnym i celkové souvztaznym, tato mystickd alternativa konvenéniho
rozumu ma sklon pohliZzet na né zpisobem, ktery Hegel vyjadril ve své
povéstné poznémce, Ze ,v noci jsou vSechny kocky ¢erné...*

Abychom si rozuméli, konven¢ni rozum ma i svoji kladnou stranku.
Jeho vnitini soudrznost, zalozené na systému vyroki, nezavislych na svém
obsahu, hraje nezastupitelnou roli v matematickém mysleni a matema-
tickych vé&dach, inZenyrstvi a viibec v8ech kazdodennich automatickych
¢innostech v8edniho zivota. Je nezbytna kdyz stavime most nebo dum,
protoze k témto tcéelim je zbyteéné myslet evoluénim nebo vyvojovym
zpusobem. Pokud bychom pouzili logiku diisledné se vyhybajici principu
identity, abychom postavili most nebo dim, nepochybné by doslo ke ka-
tastrofé. Fyziologické procesy v nasich télech, a to ani nemluvé napii-
klad o mechanice letu ptaki nebo ¢erpadlo pfipominajici funkci srdce u
savel, zavisi drtivou vétsinou na principech spojovanych s konvenénim
rozumem. Abychom pochopili nebo vyprojektovali mechanickou entitu,
potiebujeme takovou formu rozumu, kterd je ucelna a analyzu reality
az na uroven jejich dale nedélitelnych Casti a jejich fungovani. Pravdy
konven¢niho rozumu, zalozené na logické soudrznosti, jsou pouzitelné v
téchto oblastech zivota. Konvenéni rozum navic nezmérnou mérou pfispél
k rozsifeni nasich poznatkt o vesmiru.

Konvenéni rozum po nékolik staleti sliboval, ze rozptyli dogmatickou
autoritu cirkve, svévolné chovani absolutnich monarchii a stisiujictho du-
cha povér — a dokonce se mu to povétsinou podafilo. Aby v8ak dosahl
vnitini soudrznosti, ktera je jeho hlavnim principem, odsunul etiku stra-
nou svého diskurzu a svych zajmi. Jako nastroji na dosazeni jistych cili
je mu jejich morélni charakter, hodnoty, idealy, viry a teorie zastavané
lidmi, zcela irelevantni, ma je za nevyznamné projevy osobniho naladéni
a vkusu. Konvenéni rozum selhal se svym poselstvim identity a soudrz-
nosti jako pravdy, nikoli proto, Zze by nebylo pravdivé, ale proto, Ze si
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postradajici kofeny v dialektickém kontinuu, jsou jednoduse nesmysly.
Jak fekla roztomila Diderotova postava v pikaresknim dialogu "Jakub fa-
talista” v reakci na to, ze ji pan zahrnul privalem otazek:"Kdyby, kdyby,
kdyby... kdyby se mote uvedlo do varu, méli bychom spoustu vafenych
ryb!”)

Kontinuum zkoumané dialektickym rozumem je vysoce odstuphovany,
bohaté rozriznény, logicky navazny a samoiizeny proces rozvijeni se smé-
rem ke stale vétsi diferenciaci, celosti a tplnosti az do té doby, nez je
kazda potencialita aplné uskuteénéna vzhledem ke svému specifickému
vyvoji. Vnégjsi faktory, vnitini preskupovani, nahody a dokonce i hrubé
iracionality mohou narusit nebo predejit potenciadlni vyvoj. Dokud ale v
samotné realité existuje fad, ktery ji neni vnuceny nasim uvazovanim, do-
tud ma realita racionalni dimenzi. JednodusSeji feceno: je zde "logika” ve
vyvoji jevu, veobecné nasmérovani, zpusobujici, Ze z anorganického se
vyvinulo organické diky implicitni kapacité organi¢nosti, a ze organické
se stavalo stale diferencovanéj$im a metabolicky nezavislej§im a sebeu-
védomélejsim vysledkem potencialu zaloZzenych smérem k vyvoji vysoce
rozvinutého hormonélniho a nervového systému.

Stephen Jay Goud si muze vyzivat a nahodilosti - ve skute¢nosti v
bohatstvi - pfirody a poststrukturalisté se mohou snazit rozpustit jak
prirodni tak i socialni evoluci do souboru nepropojenych udélosti, ale
smérovani organické evoluce dokonce i pod témito spiSe chaotickymi sou-
bory "tvrdych faktt” nemilosrdné prosvita stale vice a vice. At uz se nam
to libi nebo ne, lidské bytosti, primati, savci, obratlovci a tak dale zpatky
az k tém nejelementarnéjsim jednobunéénym, predstavuji z hlediska pale-
ontologie naslednou fadu Zivotnich forem, v niZ se jedna forma vynoruje
z druhé. Gould nas ujistuje o tom, Ze nalezisté Burgess Shale v Britské
Kolumbii vykazuje mnoho odrud fosilii, jez nemohou byt klasifikovany
jako soucast jednosmeérného "fetézce byti’. Burgess Shale ma ale daleko
k tomu, aby zattocilo na existenci jistého smérovani v evoluci, jdouciho
smérem ke stale vétsi subjektivité, poskytuje nam totiz mimoradny diukaz
bohatstvi pfirody. To zalezi na existenci pfilezitosti pro rtiznorodost, coz
je predpoklad pro komplexitu organismii a ekosystémil (viz mij esej "Svo-
boda a nezbytnost v pfirod&”) a diky vrozenym vlastnostem zminéného
bohatstvi i pfedpoklad pro objeveni se lidského rodu z potencialit, které
zahrnuji nartstajici subjektivitu.

Nasi ontologickou a logickou premisou dialektického naturalismu
nicménd ziistava odstuphované kontinuum, jak jsem ho jiz popsal — at
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ucelem dosazeni téchto cilii se citim povinovan zdiraznit zejména celko-
vou soudrznost dialektického rozumu jako jediného pohledu na vyvojovou
realitu v jejich mnohych gradacich, predstavujicich kontinuum.

Pokud ma dialekticky naturalismus spravné vysvétlit véci a jevy, jeho
ontologie a premisy musi byt chapany hloubé&ji nez jako pouhy pohyb a
vzajemné propojenost. Relevantngjsi premisou dialektického rozumu je
spiSe kontinuum nez pohyb nebo vzajemna provazanost jevi. Jednou ze
zésadnich chyb “dialektického materialismu” bylo, Ze zakladal svoji di-
alektiku na fyzice 19. stoleti a jeji hmoté a pohybu, od ¢ehoz se jaksi
zéhadné odvijel vyvoj. Bylo by stejné svazujici nahradit rozrizihovani
a obohacovaci proces obsazeny ve slové diferenciace a uskutecnovani po-
tenciali néjakou “vzéjemnou provéazanosti’. Dialektika, zaloZena pouze na
koncepci "vzajemné provazanosti” by sméfovala k tomu byt spiSe popisna
nez odvozovaci, nebyla by schopna vysvétlit, jak vzajemna provazanost
vede ke stupnujicimu se rozriistajicimu procesu - coz znamena sebeutva-
Feni pomoci samo-uskuteéiiovani potencialii.

Tvrdit, Ze bizoni a vlci "zavis?” jedni na druhych (v jakési ”jednoté
protikladd”) nebo Ze "myslet” jako skala - coZ je typickd vize mystické
ekologie - nas privede do lepsi "vzajemné provazanosti”’ s anorganickym
svétem hornin, mé skutecné velmi vratké zaklady. Mnoho véci by vSak
objasnila studie na téma, jak se béhem evoluce bizoni a vlci odlisili od
spole¢ného predchudce-savce nebo jak se organicky svét vyvinul z anor-
ganického. V tomto piipadé se mizeme dozvédét néco o tom, jak je na-
startovavan vyvoj, jak se z danych potenciali odviji diferenciace a jakym
smérem se vydéa vyvoj. Mizeme se rovnéz poucit o tom, ze dialekticky
vyvoj je kumulativni, zvlasté, ze kazda uroven diferenciace zaleZi na téch
predchozich. Nékteré vyvoje piimo naskoéi na danou Groven, jiné se ji pfi-
blizuji a dalsi jsou od ni nahony vzdéleny. Staré nikdy docela nezmizi a
je prepracovano do ¢ehosi nového. Jak ndm tedy ukazuji paleontologické
zéznamy, srst savcl a pefi ptaka jsou obé pozdéjsimi diferenciacemi po-
kozky plazu, zatimco Celisti vSech zvitrat jsou pozdéjsi diferenciaci plazich
zoban.

Nedialektické mygleni, které dnes prevlada v ekologickému hnuti, oby-
¢ejné poklada podobné otézky jako:"Co kdyz maji sekvoje ndhodou vé-
domi podobné nasemu?” Je nesmyslné zatézovat dialekticky rozum podob-
nymi "kdyby”, postradajicimi jakékoli zakotveni v dialektickém kontinuu.
Kazdé smysluplné "kdyby” musi byt samo potencidlem, popsatelnym jako
produkt vyvoje. Hypoteticka "kdyby”, vznasejici se ve vzduchoprazdnu,
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vyty€il prilis vysoky cil — vysvétlit realitu a zaroven si zachovat platnost.
Konvenéni rozum totiz zacal realitu redefinovat, aby se mu hodila k dosa-
zeni tohoto cile, pfesné jako mnoho stoupenci piirodnich véd redefinuje
realitu, aby mohla byt popsana v matematickych vyrazech. Nemélo by
tedy byt prekvapujici, Ze se v nasi vysoce diverzifikované industrialni
spole¢nosti stal konvené¢ni racionalita odpudivou. V8udypfitomna vladni
autorita, neosobni technokracie, bezcitna véda a nic nepocitujici monoli-
tické byrokratické systémy — samotna existence tohoto vSeho je davana
za vinu rozumu jako takovému.

Zde se ocitame ve stavu blizkém 1zasu. Je jasné, Ze se ve vSednim Zi-
vot& neobejdeme bez nami pohrdanych zékladd konvenéniho rozumu, a to
samé plati o mnoha technologiich — naptiklad véetné komplikovanych da-
lekohledt pro prirodovédecka pozorovani ptakt a velryb a fotoaparati k
jejich zachycovani. Mnoho z nas v tomto okamziku dochézi k zavéru, ze je
nutné se obratit do iracionalniho, mystického nebo nabozenského soukro-
mého svéta a podpofit tim tak svoji moralni a spiritualni vahu. Hledejme
cesty, jak se mysticky spojit s ,Jednim®, i kdyZ pracujeme pro nadnarodni
korporace, abychom si vydélali na chleba... Pfestoze tedy tito lidé broji
proti dualismu a stavi se na stranu vétsiho citu pro jednotu, ost¥e dualizuji
vlastni existenci. Zdélo by se, Ze hledaji vyssi duchovni droven, sjedno-
ceni s veskerenstvem a smysl soundlezitosti, ale spiSe se obraceji k vid-
cum z tohoto svéta, charismatickym osobnostem a kultovnim postavam,
chovajicim se spiSe jako priru¢i v predrazeném obchiudku s mystickym
zboZzim nez financné nezainteresovani pruvodci cestou k dosazeni moral-
niho sebezdokonaleni. Dokonce i kdyz tito lidé odsuzuji materialistickou
a konzumni mentalitu, stavaji se sami zadostivymi konzumenty drahych
a udajné spiritualnich ¢ ekologickych vyrobki, ,zeleného* zbozi nesou-
ciho vznesené poselstvi. Nejvulgarnéjsi atributy pripisované isi rozumu
tak pronikaji do jejich Zzivoti pod zéastérkou iracionélnich, mystickych a
nabozenskych komodit.

Nase postovni schranky jsou preplnény katalogy a knihkupectvi kni-
hami nabizejicimi ndm nové cesty k mystickému spojeni a Novému Véku,
do néjz se muzeme stahnout a obratit se zady k surové realité, kterd na nés
neustale doléha. Tyto mystické dstupy ze svéta Casto nabyvaji charakteru
socialni lhostejnosti, vice snové nez realné, spise pasivnéjsi nez aktivnéjsi.
Lidé, zabyvajici se vice osobni neZ spoleCenskou zménou, soustfedici se
spiSe na symptomy nasich bezmocnych odcizenych Zivoti nez kofeny pfi-
¢in tohoto stavu, se vzdavaji moznosti ovliviiovat socialni aspekty svych
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zivotii, dokonce i kdyz jsou tak diilezité, Ze mohou prostoupit i nas zivot
osobni.

Nemuze v8ak dojit k zadnému osobnimu ,yvykoupeni“ bez predchoziho
,wvykoupeni‘ spoleCenského a nenf mozné vést eticky Zivot bez racionalniho
Zivota. Pokud nemaji mnohozna¢né mystické metafory nahradit chapani
a tmarstvi nema nahradit racionalni pohled na véc — vSe jako reakce na
limity konven¢niho rozumu s dirazem na bezhodnotové formy myslent
— musime se zamyslet nad alternativni formou racionality, kterou jsem
jiz kratce uvedl. Trvam na tom, Ze se nejednéd o abstraktni filosoficky
problém, aby zalezitost majici enormni dopad na to, jak se budeme chovat
jako etické bytosti a jak porozumime podstaté piirody a naSemu mistu
v prirozeném svété. Navic bude zfetelné ovlivnéna podoba spolecnosti,
chapani a zivotni cesty, kterou za¢neme prosazovat.

Dovolte mi ujistit vas, ze principy identity, kauzality a periodizace
jsou aplikovatelné na jakoukoli béZznou realitu, kterou ¢ini pochopitel-
nou. Kdyz ale jdeme za hranice jejich b&Zznych souvislosti, nemtZzeme
redukovat bohatstvi riiznorodosti, plynuti, vyvoje a prirozené navaznosti
na nejasné , Jedno* nebo stejné nejasnou koncepci ,sounalezitosti.“ Velmi
tctyhodny soubor literatury, datujici se az do antického Recka nam po-
skytuje zakladnu pro organickou formu rozumu a vyvojovou interpretaci
reality.

A7z do 19. stoleti znéla zapadni filosofie az na nékolik pozoruhodnych
vyjimek ozvénou platonského dualismu identity a zmény. Tehdy Hegelovy
logické prace povétsinou vyfesily tento paradox systematickym poukazo-
vanim na to, Ze identita nebo chcete-li svébytnost se ve skute¢nosti vyja-
difuje pomoci zmény jako vééné promeénlivé rozvijeni ’jednoty v riznosti”,
abychom citovali samotného autora.? Velikost Hegelova poginu je nesrov-
natelna s ni¢im jinym v déjinach zapadni filosofie. Podobné jako pred nim

2 Zde musim uéinit jednu poznamku na okraj. Mozn4 jsem dialektik, ale nejsem hege-
lidn, at uz mi Hegelovy préce prinesly jakykoli uzitek. Nevérim v existenci kosmického ducha
(Geist), nachéazejiciho své zosobnéni v existujicim svété nebo lidstvu. Ozbrojen svym kos-
mickym Duchem, ktery se propracovava ke svému sebeuvédoméni béhem historie lidského
rodu, Hegel kolisal smérem k otupeni kritického naboje své dialektiky a uvadeél ,skutecné” —
dané — do souladu s ,uskute¢nénym® — coz znamené potencialnim. J& nasleduji vyvody Hege-
lovy dialektiky podle zasad naturalismu. Odtud prameni miij nazor nebo moje interpretace,
pokud se vam libi tento termin, Ze jeho projekt, zbaven kosmického Ducha, nam poskytuje
velmi jasny pohled na realitu, zahrnujici racionélni ,to, co by mélo byt* stejné jako ¢asto
iracionalni ,to, co je.“ Dialekticky rozum je tak ontologicky eticky stejné jako dialekticky
logicky, je nasim privodcem racionalni praxi stejné jako naturalistickym vysvétlenim Byti.
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skute¢nosti, neni pfeci jenom onou vychvalovanou “skute¢nosti”’, predsta-

vujici opravdové naplnéni potenciala? Necinite prosté pouhé soukromé
morélni soudy o tom, co je "nepravdivé” a "nedovrsené” a nepopirate pfi-
tom dulezitost bezprostfednich empirickych dat, odporujicich Vasi osobni
koncepci “pravdy” a “dovrSenosti” 7’

Tato otazka je ale zaloZzena na Cisté konvenc¢nich koncepcich platnosti,
pouzivanych analytickou logickou. "Bezprostiedni fakta” - ¢i odborné te-
¢eno "tvrda data” - nejsou o nic méné chimérické, nez empiricka realita,
do niz se uzavird konven¢éni rozum. PFedevsim neni relevantni ovéfovat
platnost néjakého procesu "testovanim” na pozadi "tvrdych dat”, coz samy
0 sobé jsou pouhé pojmové produkty filosofie, zaloZzené na danostech. Lo-
gika, zaloZena na principu identity A=A, miZe byt tézko pouZita na ové-
feni pravdivosti logiky zaloZené na principu A=A a zaroven AXKA. Tyto
dvé logiky jsou zkratka zcela nesoumétitelné. Pro analytickou logiku pted-
stavuji premisy dialektické logiky zjevny nesmysl. Premisy analytické lo-
giky zmrazuji skute¢nost do pevnych a nezménitelnych logickych “atomsii.”
V ramci dialektického rozumu predstavuji "tvrda data” pokfiveni reality,
protoze Byti neni shlukem pevné fixovanych entit a jevi, ale nachazi se
neustale ve stadiu plynuti, ve stadiu uskutec¢iiovani. Jednim z hlavnich
divodu smysluplnosti dialektického rozumu je vysvétlit podstatu Usku-
te¢hovani, nejen jednoduse zkoumat fixované byti.

Podobné musi byt platnost koncepce odvozené spise od vyvojového
procesu nez “tvrdych dat”, testovana pouze pomoci zkoumani onoho vy-
vojového procesu, zvlasté struktury potenciality, od niz se proces odviji a
logiky, jez muze byt odvozena od jeho potenciali. Platnost zavéra, odvo-
zenych od konvenéniho rozumu a zkuSenosti, miize byt zajisté testovana
pomoci fixovanych “tvrdych dat”, odtud prameni napiiklad velké tspéchy
dejme tomu strukturalniho inZenyrstvi. Pokusit se ale ovérovat platnost
uskutecnéni, odvozujicich se od dialektického zkouméani potenciali a je-
jich vnitini logiky, pouze pomoci "tvrdych dat” by znamenalo analyzovat
vyvoj lidského plodu stejnym zpisobem jako design a konstrukci dalnic-
niho mostu. Skuteéné vyvojové procesy musi byt ovéfovany na pozadi
logiky svych procesi, nikoli logiky "tvrdych dat”, které je analyticka a
zalozena na datu nebo fixovaném jevu.

Ve svém piehledu dialektického rozumu jsem nezdiraznil slovo natu-
ralismus pouze proto, abych odlisil dialektiku od jejich idealistickych a
materialistickych interpretaci, ale zvlasté proto, abych ukazal jak oboha-
cuje nasi interpretaci pfirody a postaveni ¢lovéka v piirozeném svété. Za
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- nebo "Realitat” jak fekl Hegel - kterd nemusi nutné byt naplnénim své
potenciality - a rovnéz dialektickou uskutecénénost - "Wirklichkeit” - usta-
vujici Gplné dovrSeni racionélniho procesu. I kdyz se Wirklichkeit zda
byt myslenkovou projekci do budoucna, kterd teprve musi byt existen-
cidlné realizovana, potencialita, od niz se Wirklichkeit odviji, je stejné
existujici jako svét ve smyslu pfimého a bezprostfedniho kazdodenniho
prozitku. Napiiklad vajicko zjevné a empiricky existuje, i kdyz pték, je-
hoz potencial obsahuje, se musi jesté vyvinout a dospét. Presné tak exis-
tuje konkrétni potencialita kazdého procesu a konstituuje zakladnu pro
jeho uskutecnéni. Odtud tedy potencialita objektivné existuje, dokonce
i v empirickych terminech. Wirklichkeit je tim, co dialekticky naturalis-
mus odvozuje od objektivné dané potenciality: Wirklichkeit je pfitomna,
byt pouze implicitné, jako existencialni fakt a dialekticky rozum ji muze
analyzovat a podrobit postupnému zhodnoceni. Dokonce i ve zdanlivé
nejsubjektivnéjsich projevech spekulativniho rozumu je Wirklichkeit, "to,
co by mélo byt”, zakotvena v kontinuu, vynoiujicim se z objektivni po-
tenciality nebo "toho, co je.”

Dialekticky naturalismus je tak integralné spojen s objektivnim své-
tem, v némz Byti znamen4a Uskuteciiovani. Dovolte mi zduraznit, ze dia-
lekticky naturalismus jen nechape realitu jen jako existencidlné se rozvi-
jejici kontinuum, ale navic sdm vytvaii objektivni zakladnu pro vynaseni
etickych soudt. "To, co by mélo byt”, se stava etickym kritériem pro
posuzovani pravdivosti nebo platnosti "toho, co je.” Etika tak prestéava
byt zélezitosti pouhého osobniho vkusu i hodnot, ale je opravdové za-
kotvena v samotném svété jako objektivni standard sebe-uskutec¢hovéni.
To, jestli je spole¢nost napiiklad ”"dobra” nebo ”“Spatnd”, moralni nebo
amoralni, miize byt objektivné uréeno ze skutecnosti, jestli viibec napl-
nila své vlastni potencialy racionality a moralky. Potencialy, které jsou
samy o sobé uskute¢nénim dialektického kontinua, pfedstavuji pobidku
k etickému dobrani se sama sebe - nikoli jen soukromé v lidské mysli,
ale ve skute¢nosti odvijejictho se déjového svéta. Zde lezi jedind smyslu-
plna zakladna jakéhokoli skutecné etického socialismu nebo anarchismu,
takového, ktery je né¢im vice nez jen souborem subjektivnich "preferenci”,
zévisejicich na osobnim nazoru a vkusu.

Mohli bychom se klidné pokusit zpochybnit platnost dialektického ro-
zumu tim, Ze zauto¢ime koncepci Wirklichkeit, zejména jeji narok na to,
Ze je realné&jsi nez Realitat. Lidé se mé dokonce ¢asto ptaji: "Jak muzete
védét, ze to, co nazyvate narusenou ‘nepravdou’ nebo ‘nedovrSenou”
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Aristoteles, disponoval Hegel ”jevovou” interpretaci kauzality, vysvétlujici
jak se implicitni stdva explicitnim prostfednictvim rozvijeni své trvajici
formy i moznosti. Hegel nashroméazdil na ohromném prostoru dvou ob-
jemnych svazkl takika vvSechnykategorie, jimiz rozum popisuje realitu,
pri¢emz odvozuj jednu od druhé do srozumitelného a smysluplného kon-
tinua, vrcholicitho v bohaté diferenciovaném, postupné pochopiteln&jsim
nebo “odpovidajicim” celku, jak rekl.

MiZzeme nicméné piipadné odmitnout to, co Hegel nazval svym "ab-
solutnim idealismem”, pfechod od jeho logiky k filosofii pfirody, jeho tele-
ologickou kulminaci subjektivniho a objektivniho v bozském ”Absolutnu”
a jeho ideu kosmického ducha (Geist). Hegel povysil dialekticky rozum
na kosmologicky systém, balancujici na hrané teologie snahou smifit ji s
idealismem, absolutnim védénim a mystickou samorozvijejici se entitou,
kterou Casto nazyval "Bohem.” Hegel nebyl seznamen s ekologii a odmi-
tal brat vazné teorii pfirodni evoluce na tikor neménné hierarchie svého
"Byti.” Stejné pomichal Friedrich Engels dialekticky rozum s prirodnimi
"zakony”, které nam pii bliz§im pohledu spiSe pfipominaji premisy fyziky
19. stoleti nez tvarnou metafyziku nebo piirodné-filosoficky néhled, coz
vytvorilo neotesany dialekticky naturalismus. Engels dokonce nasel ta-
kovou zalibu ve hmoté a pohybu jako zékladnich atributech "Byti”’, Ze
jeho dialektika pfirodniho vyvoje je prostoupena kinetikou, zaloZenou
na pouhém mechanickém pohybu. Odmitnout dialekticky rozum jako ta-
kovy kvtli nedostatkiim Hegelova idealismu a Engelsova materialismu by
nicméné znamenalo pustit ze zietele mimofadnou soudrznost, jiz miize
dialekticky rozum disponovat a dale jeho mimofadnou aplikovatelnost
na ekologii, zvlasté ekologii vychazejici z evolu¢éni vyvojové teorie. I pres
Hegelovy predsudky vici prirodni evoluci mezi metafyzickymi a ¢asto te-
ologickymi archaismy v jeho dile vy¢niva v8eobecné rozvijeni logickych
kategorif jakozto subjektivni anatomie vyvojové skute¢nosti. Je pouze za-
potiebi osvobodit tuto formu rozumu od polo-mystickych a neusporadané
védeckych forem svétonézoru, které ji v minulosti vzdalily skuteénému
svétu, oddélit ji od Hegelova andélského, zdsadné anti-naturalistického
idealismu a zkostnatélého, ¢asto pseudovédeckého dialektického materia-
lismu ortodoxnich marxistii. Zbaven jak idealismu tak materialismu, mutze
se dialekticky rozum stat naturalistickym a ekologickym a byt povazovan
za naturalistickou formu mys$leni.

Podobny dialekticky naturalismus nabizi alternativu tomu ekologic-
kému hnuti, které zcela spravné neduvéiuji konvenéni racionalité.. Muze
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vnést do ekologického mysleni vnitini soudrznost a rozptylit voluntaris-
tické a anti-intelektualni tendence, sméfujici k sentimentu, pohadkam
nebo prinejlepsim k nabozenstvi a pfinejhorsim tihnouci k nebezpeénému
antiracionalismu, mystice a potencialné i politické reakci. Dialekticky ro-
zum je jako zptisob racionélniho chépani skute¢nosti natolik ¢lenity, aby
nam poskytl svobodnéjsi vyklad slov jako "vzéjemnost” a “celistvost” aniz
bychom zaroven museli obétovat sviij intelekt. Dialekticky rozum muze
odpovédét na otazky polozené na pocatku této kapitoly: co je to pfi-
roda, jaké je misto lidstva v prirodé, jakym smérem se ubira pifirodni
evoluce a jaky je vztah spolecnosti k prirozenému svétu. Skutecnost, ze
dialekticky rozum dodava ekologickému mysleni revoluéni perspektivy je
v8ak neméné dilezita - i pfes Hegelovo odmitnuti piirodni evoluce jako
takové a Engelsuv piiklon k mechanickym vyvojovym teoriim pfed sto
lety. Dialekticky naturalismus chape fenomén piirodni evoluce plynule a
do hloubky, ale nezbavuje pfitom evoluci mozné racionalni interpretace.
Koneéné - “ekologizovand” dialektika nebo ta, k niz bylo pfidano natu-
ralistické jadro a skuteéné vyvojové porozumeéni skuteénosti, ndm muze
poskytnout zakladnu pro zivouci ekologickou etiku.

Zédny v8eobecny piehled tradice dialektického rozumu ale nemtize
nahradit ¢teni Hegelovych praci o logice. I pfes vSechny ponékud tuhé
analyzy a nejisté prechody v odvozovani jedné logické kategorie od druhé,
je Hegelova "Logicka véda” dialektickym rozumem ve své nejpropracova-
né&jsi a nejdynamic¢téjsi formeé. Tato prace v mnoha ohledech absorbovala
konvenéni logiku Aristotelovych Druhych analytik do Metafyziky toho
samého autora a zachovala jeho pronikavy vhled do podstaty skute¢nosti.
Nebudu tedy opravdu predstirat, ze $irsi vyklad dialektiky muZe nahradit
vySe zminénou detailni Hegelovu prezentaci nebo Ze je mozné sméstnat
jeho teoretické rozvinuti tématu do néjakych struénych definici a zavéra,
které se objevuji ve filosofickych kompendiich. Jak ostatné sam Hegel fekl
ve své Fenomenologii ducha: "Skute¢né otazka neni vycerpana tim, Ze ji
prohlasime za sviij cil, my ji musime provést. Vysledkem neni ani celek
byti, ale spiSe tento ve spojeni s procesem svého uskutec¢néni. Cil sam
o sobé ("definice a zavéry”) je neZivotny a univerzalni pfesné jako jeho
vidéi tendence je pouhou silou, postradajici skute¢nou existenci a skutec-
nym vysledkem je soustava, ktera viidéi tendenci zanechala za sebou.””

3 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ptekl. A.V. Miller, Oxford, Clarendon Press,
1977, str. 2-3
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dinci dokonce ¢ini podobné soudy opakované, coz mé dilezité dusledky
na jejich chovéni, kreativitu a sebetctu.

”To, co je”, povazovano za existujici, je pouze pomijiva "realita.” Pokud
ji pFijmeme prosté empiricky, bez jakéhokoli hodnoceni, stavime stranou
jakoukoli minulost, nebot tvrdé fefeno, minulost uz "neni.” Zaroven ale
dopoustime diskontinuitu s budoucnosti, ktera - znovu fe¢eno jasneé - te-
prve "bude” existovat. Co je ale dulezitéjsi - "to, co je”, hodnoceno pouze
v empirickych terminech, vylu¢uje subjektivitu - pfinejmensim vsak kon-
cepéni mysleni - a pfisuzuje ji v tomto svété roli pouhého divéka, jenz
miiZe, ale také nemusi sehrat roli motivaéni "sily” lidského chovani.

V ramci logicky piisné empirické filosofie, mysl jednoduse registruje
nebo usporadava zkusenosti. "Realita” pfedstavuje dany ¢asovy okamzik,
existujici jako samostatné pocitovany prvek nashromazdéného kontinua.
"Realita” je zmrazené "tady a ted”, k némuz my pouze pridavame vice-
méné ndhodnou minulost a predpokladanou budoucnost, abychom viibec
mohli pohlizet na skute¢nost alesponr trochu rozumné. Radikalni empiris-
mus prosazovany Davidem Humem nahradil koncepci "Byti” jako "usku-
te¢hovani” zazivanim daného momentu, které ¢ini prfemysleni o minulosti
"nerealné” a stejné tak ¢inéni zobecnujicich soudt o budoucnosti. Jak sdm
Hume plné chapal, takovou "realitu” nemiZeme z prostych davodi v kaz-
dodennim Zivoté viibec zit, a tak byl donucen néjakym zptisobem defino-
vat kontinuitu, pfestoze tak vlastné uéinil v terminech oby¢eje a zvyku,
nikoli v pojmoslovi kauzality. Povazovat bezprostfedni empirickou rea-
litu za tplnost "skuteéného” znamena zasadnim zptisobem popirat moz-
nost nahlédnout pod povrch a predvidat ve smyslu, ze se ma jednat o
pouhé konvence. P¥isné empiricky pristup dokonce rozpousti logické pie-
divo, poutajici organickou sou¢tovou kontinuitu minulosti s pfitomnosti
a budoucnosti.

V naturalistické dialektice jsou naopak minulost i budoucnost ¢asti
kumulativniho, logického a objektivniho kontinua, zahrnujiciho i soucas-
nost. Rozum zde neexistuje pouze jako nastroj analyzy a interpretace
reality; rozum rozsifuje hranice reality za bezprostFedné pocitovanou sku-
te¢nost. Minulost, soucasnost a budoucnost jsou souctové vystupniovany
proces, ktery muze mysleni skuteéné interpretovat a uéinit smysluplnym.
Muzeme takovy proces legitimné zkoumat v ohledu, jestli byly jeho po-
tencialy uskutec¢nény, opustény ¢i doslo k jejich rozkladu.

V naturalistické dialektice tak slovo realita dostava dva zésadné od-
lisné vyznamy. Mame zde bezprostiedné piitomnou empirickou "realitu”
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FeCeno spole¢né s pozitivisty, ani nejsou od sebe odliSeny jasnym a oka-
mzité uchopitelnym zpisobem, ve smyslu Ze na véc nebo jev zvnéjsku
dopada pfi¢ina a mechanicky vyvolava jisty efekt. Dialekticka kauzalita
je kumulativni: implicitni nebo “samo v sob&” (an sich), jak ekl Hegel,
nenf jednoduse nahrazeno ¢i znegovano svym rozvinutéjsim vyrazem nebo
"samym pro sebe” (fur sich); je spiSe absorbovano a rozvinuto za hranice
vyrazu do plnéjsi, diferencovanéjsi a adekvatnéjsi formy - hegelianského
v sobé& a pro sebe” (an und fur sich). Dokud je vrozené plnéno neuskuted-
néno v to, ¢im je strukturovano byt, tento proces je skuteéné racionalni,
coz znamené naplnény diky své vnitini logice. Kontinuum kazdého vyvoje
je kumulativni a obsahuje v sobé vlastni historii.

Skutec¢nost jednodusSe neni jen to, co prozivame: v jistém smyslu ma
racionalni svoji vlastni realitu. Existuji tedy jsouci skute¢nosti, které jsou
iracionélni a nerealizované skute¢nosti, které jsou racionalni. Spole¢nost,
ktera selhéva uskuteénit své potencidly pro dosazeni lidského §tésti a po-
kroku, je dostatecné "realnad” v tom smyslu Ze prosté existuje, ale je méné
nez skutecné socialni. Je netplné a narusend ve svém prezivani, a proto je
iracionalni. Je méné, nez by v socialnim slova smyslu mohla byt, presné
jako v obecném slova smyslu defektni zvife je méné tim, ¢im by mohlo
byt z biologického hlediska. Piestoze je "readlnd” v existencidlnim smyslu
slova, je nenaplnéna a odtud "nerealnd” ve smyslu svych potencialit.

Dialekticky naturalismus se pta: co je skute¢né realné - nedovrsené,
opusténé v pili a iracionélni "to, co je” nebo dovrSené, plné rozvinuté
a racionélni "to, co by mélo byt?” Rozum, uchopen ve formé dialektické
kauzality, vladne nekonvencéni schopnosti rozumét skutecnosti. Proces,
ktery nasleduje po jeho imanentnim samo-vyvoji do svého logického usku-
te¢néni, je fadnéji "skuteénym” nez dané "to, co je”’, neukoncéené a zmatené
a takfeceno s Hegelem "nepravdivé” vzhledem ke svym moZnostem. Ro-
zum mé povinnost zkoumat moznosti, latentni v jakémkoli spole¢enském
vyvoji a odvozovat jeho opravdové uskuteénéni, naplnéni a "pravdu” pro-
stfednictvim svého nového a racionalnéjsiho spolecenského usporadéni.

Bylo by z filosofického hlediska velmi lehkovazné piijimat "to, co je”,
véci nebo jevy jako zakladajici prvek jeho "redlnosti”, aniz bychom ji uva-
zili ve svétle "toho, co by mélo byt,” logicky se vynofujictho z danych
potencialit. Ve skute¢nosti ale tak ani necinime. Spravné posuzujeme je-
dince ve smyslu jeho znamych potencialit a formujeme srozumitelné soudy
o tom, zdali onen jedinec skuteéné "naplnil” sebe sama. V soukromi je-
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Hegelova dialektika skute¢né popird samu moznost slovnikové definice a
muzeme ji porozumét pouze v terminech vypracovanym samotnym di-
alektickym rozumem stejné jako hlubinna psychologie tvrdi, Ze jedince
miizeme skuteéné poznat jeding, kdyz zname cely jeho Zivot a nikoli jen
numerické vysledky psychologickych a lékafskych testi.

Na pocatku vseho musime minimélné potvrdit, Ze ve svété existuje
rad, coz je ujisténi, k némuz se musi uchylit jakékoli véda v zajmu svého
preziti. Musime se rovnéz ujistit nejméné v tom, ze existuje jakysi rist a
proces vedouci k diferenciaci a nikoli jen pohyb, pfedstavujici vyslednici
kinetickych, gravita¢nich, elektromagnetickych a podobnych sil. Nakonec
se musime ujistit miniméalné v tom, ze existuje urcité smérovani ke stale
vétsi diferenciaci nebo pripadné celistvosti, kdyZ je potencialita opravdu
uskuteénéna. K tomu, abychom pfijali existenci tohoto sméfovani, se ne-
musime uchylovat ke stfedovékym teleologickym koncepcim, popisujicim
neménné pfedurceni v ramci hierarchie Byti, ale spiS§e musime poukazat
na skutecnost, ze ve svété obecné existuje usporadany vyvoj nebo ve fi-
losofické terminologii, Ze existuje “logicky” vyvoj-tehdy, kdyz se vyvoji
podaii stat se tim, ¢im se stat mél.

V Hegelovych logickych pracech stejné jako v Aristotelové Metafy-
zice je dialektika né¢im vice nez jen pozoruhodnou "metodou” chapéani
skutec¢nosti. Logika, chapana jako vyraz doSiroka se rozpinajicich forem
vyvojové kauzality, si v Hegelové praci podala ruku s ontologii. Dialektika
je zaroven urcitym zptsobem uvazovani i vypovédi o objektivné existuji-
cim svété, zalozenou na ontologické kauzalité. Co se tyce formy uvazovéni,
nejzakladnéjsi dialektické kategorie - dokonce i tak mlhavé jako "Byti” a
"Nicota” - jsou rozliSené svoji vnitini logikou do plnéjsich a komplexné&jsich
kategorii. Kazda kategorie je dale potencialitou, obsahujici v sobé logické
vyjadieni ve formé sebeuskute¢néni nebo to, co Hegel nazval skutec¢nosti,
"Wirklichkeit”, odhalitelné pomoci deduktivniho mysleni namifeného na
prozkoumani jejich trvalych a vrozenych moznosti.

Protoze je rovnéz systémem kauzality, dialektika je ontologicka, objek-
tivni a tedy naturalisticka, stejné tak jako i i specifickou formou rozumu.
V ontologickych terminech dialekticka kauzalita nepredstavuje pouze po-
hyb, silu nebo zménu formy, ale véci a jevy v procesu vyvoje. Protoze
v8echno Byti je i Budouci, je dialekticka kauzalita dokonce rozsifovanim
potenciality smérem do skute¢nosti, béhem ¢ehoz se kazda nova skutec-
nost stava potencialitou pro dalsi diferenciaci a uskutec¢iiovani. Dialektika
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vysvétluje jak se odehravaji procesy nejen v piirodnim, ale i socidlnim
svete.

Jak se cosi vrozené do relativné nediferencované formy, v némz exis-
tuje latentni moZznost vyvoje, stava diferencovanéjsi formou, vydavajici
se na autentickou cestu své potenciality, je jasné vyjadfeno v Hegelo-
vych vlastnich slovech:"Napfiklad rostlina se neztraci v pouhé nekone¢né
obméné,” pise, ”...m4a vlastni jasné smérovani a v piipadé uvédomélych
bytosti také smysl...I kdyz na prvni pohled na seminku nespat¥ime nic
zvlastniho, stane se z néj mnoho, celek, jez vystoupi do popredi. Pokud
jesté neni rozvinut, je dosud skryt a idealné obsazen sam v sobé.” V této
pasézi musime zvlasté poukéizat na to, Ze to, co "muze vystoupit do po-
predi,” se nemusi nutné rozvinout - seminko se muze klidné stat potravou
pro veverku nebo se octnout na betonovém chodniku, nez se vyvinout
do toho, ¢im ve skute¢nosti miize byt - do podoby stromu. "Princip této
projekce byti spo¢iva v tom, ze zarodek nemuze ziistat pouze sdm v sobé,”
pokracuje Hegel,’ale je nucen smérem k dal§imu vyvoji, protoze jinak by
byl diky svému nerozvinuti Zivoucim protikladem.”™

To, co my nejasné nazyvame “vnitiné piitomné” faktory, zpisobujici
samonastartovani vyvoje, poklada hegelianska dialektika za protikladnou
podstatu byti, které je nenaplnéno v tom smyslu, Ze ziistava pouze vro-
zené nebo neuplné. Jako pouhé potencialita, takfecené "nepftislo k sobé.”
Véc nebo jev v dialektické kauzalité zustava nevyresSena, nestabilni, jsouci
v napéti - stejné jako plod dospivajici ke zrozeni se dere na svét, protoze
je tak konstituovan - dokud se nevyvine v to, ¢im by "mél byt” ve vsi své
celosti a plnosti. NemitzZe ziistat v nekoneéném napéti nebo “protikladu”
s tim, ¢im je strukturovana se stat, aniz by se zvratila nebo znicila. Musi
se rozvinout do plnosti svého byti.

Moderni véda se pokusila popsat takika vSechny jevy v terminech
priciny a nasledku nebo kinetického dopadu sil na véc nebo jev, ¢imz rea-
govala nesouhlasné na stfedovéké koncepce kauzality v terminech kone¢né
pri¢iny - zejména co se tyce bozské bytosti urcujici vyvoj snad jen pomoci
”Jeho” vlastni dokonalosti. Hegelova koncepce "nedokonalosti” - nebo 1épe
FeCeno "neprimérenosti” ¢i protikladu - jako faktoru pohanéjiciho vyvoj,
Sla Castecné jesté dal nez koncepce kauzality ve smyslu pficiny a nasledku
nebo kone¢né piiciny. Rikam "¢astend” z jednoho specifického divodu - fi-

4 G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, sv.1, piekl. E.S. Haldane a
Frances H. Simson, New York, Humanities Press, 1955, str. 22
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losofické archaismy prostupujici Hegelovou dialektikou totiz oslabily jeho
pozici z naturalistického hlesiak. Od Platonovych castii az na pocatek
zrodu moderniho svéta bylo filosofické mySsleni prostoupeno teologickymi
koncepcemi dokonalosti, nekonecné a vécnosti. Platonovy "idealni formy”
byly ”dokonalé” a "vééné&” a vSechny existujici véci byly jejich kopiemi.
Aristoteltv bith, zvlasteé ten pokiestanstély stiedovekymi scholastiky, byl
“dokonalym” Jednim, k némuz vSe sméfuje na zakladé své kone¢né "nedo-
konalosti” a vrozenych omezeni. Timto zpisobem nadpfirozeny ideal sdm
definoval "nedokonalost” pfirozenych jevi a tim padem je dynamizoval v
jejich smétrovani k "dokonalosti”. V Hegelové koncepci protikladu se na-
chazi prvek polo-teologického mySleni: cely dialekticky proces kulminuje
v "Absolutnu”, které je "dokonalé” ve své plnosti, celosti a jednoté.

Dialekticky naturalismus naopak povazuje kone¢nost a protiklad za
zcela prirozeny v tom smyslu, Ze véci a jevy jsou neukoncené a neusku-
tecnéné ve svém vyvoji - nikoli "nedokonalé” v jakémkoli idealistickém
nebo nadpfirozeném slova smyslu. Dokud nejsou tim, ¢im byly ustaveny
se stat, existuji v dynamickém napéti. Dialekticky naturalisticky pohled
tedy nemé nic spole¢ného s predpokladem, Zze konecné véci nebo jevy se-
lhavaji v priblizeni se k platonskému idealu nebo scholastickému bohu.
Nachazeji se spiSe stale v procesu pfemény v Budouci nebo lidstéji fe-
¢eno, vyvijeji se. Dialekticky naturalismus tak nekon¢i v hegelidnském
Absolutnu na konci vyvojové drahy kosmu, ale spiSe prosazuje vizi stéle
nartustajici celosti, plnosti a bohatstvi diferenciace a subjektivity.

Ve struktufe véci nebo jevi je pfitomen dialekticky rozpor proto, ze
jejich formalni usporadani je netuplné, nedostateéné, vrozené a nenapl-
néné ve vztahu k tomu, co by mélo byt.” Zakotveni naturalismu néas
neuzavird do kauzality pfi¢in a nasledki s nddechem mechaniky. Nemu-
sime se ani uchylovat k teistické "dokonalosti”, abychom vysvétlili takika
magnetickou pfitazlivost vyvoje. Dialekticka kauzalita je jedine¢né orga-
nické, protoze se pohybuje v ramci vyvoje - stupné formy urcité véci nebo
jevu, zpisobu, jakym je tato forma usporadana, tlakt nebo "protiklada”,
kterym dava povstat jeji formalni usporadani a jejiho metabolického sebe-
udrzovani a samovyvoje. Nejpfiléhavéjsim vyrazem pro tento druh vyvoje
je mozné rust - nikoli v8ak rist v pouhém smyslu néartstu, ale skute¢ny
vnitiné piitomny proces organického sebe-usporadavani, odstupnovaného
a stale diferencovanéjsiho.

7 dialektické kauzality se vynofuje jasné rozlisitelné kontinuum. Zde

pric¢ina a nasledek nepredstavuji pouhé koexistujici jevy nebo “korelace”,
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