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lidska dustojnost ¢loveka sestavaji pravé z toho, ze ¢lovék kona dobro ne
proto, Ze je mu to nafizeno, ale protoze je zamysli, chce a miluje.

POZNAMKY K PREKLADU

* pozn. piekladatele: pisu Stat s velkym pocéate¢nim pismenem, abych
tak zduraznil, Ze MB zde hovori abstraktné: o panské instituci, o jakémsi
Hobbesovském Leviathanu, jenz vladne nad Zivotem jednotlivych lidi,
které si podfidil. Psano malym pocate¢nim pismenem by tento vyznam
daného slova “stat” neptisobil tak sugestivné jako v intencich M.B., resp.
anglického piekladu textu (proto piSu s malym s tam, kde se mluvi ne o
instituci, ale o konkrétnich historickych stéatech).

** pozn. prekl. - slovo "Humanity” v orig. angl. textu znamena 1.
lidskost 2.lidstvo, tj. v daném paragrafu lze rozumét obojimu dohromady,
kdy MB. ik, Ze "Stét je poprenim lidskosti”, tak tomu lze rozumét i tak,
ze umélym délenim lidi na staty popiré i celistvost, jednotu lidstva, takze
popira i je.

*** pozn. prekl. - orig. "positive” - zde znamena "positivisticky” - asi
ve smyslu jako u slov. spojeni "positive law” (préavo, které pravé plati v
pfitomnosti) - co je, to je, a tak je to nejlepsi (ovSem napf. Popperova
kritika Hegela je v tomto sméru ponékud mdla, protoze Hegel, jak jej
obhajuje uz Engels, netvrdil, Ze vSe, co je, je spravné - "rozumné”, ale jen
to, co je ospravedlnéné vyvojem, je i rozumné, tj. véci, které uz se prezily
a pritom existuji déle v novém stadiu, nejsou uz ospravedlnény vyvojem,
nejsou rozumneé).
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Etika: moralka Statu

Teorie spolecenské smlouvy.

Clovek je nejenom nejvice individulni bytosti na Zemi - je také by-
tosti nejvice spolecenskou. Jean Jacques Rousseau se velice mylil, kdyz
predpokladal, Ze primitivni spole¢nost byla z¥izena svobodnou smlouvou
mezi divochy. Ale Rousseau nebyl jediny, kdo obhajoval tento pohled na
véc. Vétsina pravnikt a modernich myslitelt, at uz kantovské skoly nebo
jinych individualistickych a liberalnich skol, ktefi nepfijimaji teologickou
predstavu spole¢nosti jako zaloZené na bozim zakoné, ani pfedstavu he-
gelovské Skoly - o spole¢nosti jako vice méné mystickém uskutechovani
objektivni moralky - ani primitivni zviteci spole¢nost naturalistické skoly-
berou nolens volens z nedostatku jakéhokoliv jiného zakladu za své vy-
chodisko tichou smlouvu.

Tichou smlouvu! Cili beze slov a tudiz bezmyslenkovitou a vili po-
stradajici smlouvu: jaky to odporny nesmysl! Absurdni smyS$lenka, a co
vic, smyS8lenka zkaZend, zla! Nedustojny Svindl! Nebot to predpoklada, ze
zatimco jsem byl ve stavu neschopném vyjadfit svou vili, myslet, mlu-
vit, zavazal jsem sebe a vSechny své potomky -pouze tim, Ze jsem ze
sebe nechal udélat obét bez jakéhokoliv vzneseni protestu - k v&¢nému
otroctvi.

Nedostatek mravni soudnosti ve stavu
predchazejicim ptivodni spolecenskou
smlouvu.

7Z hlediska systému, ktery zde zkoumame, neexistovalo rozliseni dobra
a zla pred uzavienim spoleCenské smlouvy. Do té doby setrvéaval kazdy

jednotlivec izolované ve své svobodé ¢ili ve svém absolutnim pravu a ne-
staral se viibec o svobodu ostatnich kromé takovych piipadi, kdy to bylo
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némz nevyhnutelné a v o mnoho pozdéjsi fazi se zacalo rozvijet to, co
nazyvame dobrem a zlem.

Stat jako historicky nutné zlo.

U Statu tomu tak neni. A nevdham ¥ici, Zze Stat je zlo, ale historicky
nutné zlo, tak nutné v minulosti jako bude nutné jeho tplné vymizeni
diive ¢i pozdéji, zrovna tak nutné jako primitivni byly v minulosti nutné
zviteckost a slepa odbocka teologie. Stat neni spolecnost, je jenom jednou
z jejich historickych forem, povahou stejné tak brutalni jako abstraktni.
Historicky vyvstal ve vSech zemich ze shiatku nésili, plundrovani a rabo-
vani - slovem, z valky a dobyvéni - s bohy, nasledné stvorenymi jeden po
druhém podle teologickych predstav kazdého naroda. Od samého svého
pocatku byl - a stale zlistava - bozim potvrzenim brutélni sily a triumfu-
jici nespravedlnosti. Dokonce i v nejdemokrati¢téjsich zemich, jako jsou
Spojené staty americké Svycarsko, je jednoduse posvécenim privilegii né-
jaké mensiny a skuteénym zotro¢enim drtivé vétsiny.

Vzpoura proti Statu.

Vzpoura proti Statu je mnohem snadnéjsi, protoze v samotné pfiro-
zenosti Statu existuje néco, co rebelii pfimo provokuje. Stat je autorita,
je to sila, okazale projevovana Moc a poblaznénost Moci. NesnaZi se ve-
t¥it se do pfizné, naklonit si nékoho, nadchnout. Pokazdé, kdyz zasahuje,
¢ini tak s obzvlastni nevoli. Nebot ze své vlastni podstaty neumi pre-
svédCovat, ale musi si vynucovat a uzivat silu. Jakkoliv tiporné se muze
pokouSet o zamaskovani své povahy, zlstane vzdy zakonem dovolenym
znasilnovatelem lidské vile a trvalym popfenim lidské svobody.

Mravnost predpoklada svobodu.

A i kdyz Stat naiidi néco dobrého, obrati to vniveé¢ a zkazi to pfesné
proto, Ze to ptijde v podobé rozkazu, protoze kazdy rozkaz vyvolava a pod-
nécuje legitimni revoltu svobody, a rovnéz proto, ze z hlediska skutec¢né
mravnosti, lidské a bozské mravnosti, dobro konané z ptrikazu odnékud
shora prestava byt dobrem a tim se stava zlem. Svoboda, mravnost a
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nebo Solén - a takovy vidce a takova uzda bude zahrnovat moudrost a
represivni moc Statu.

Spole¢nost neni vysledkem smlouvy.

Stat je prechodna historickd forma, pomijejici forma spolecnosti -
stejné jako Cirkev, jejimz je mladSim bratrem - avSak postrada nutnost
a neménny charakter spole¢nosti, kterd predchazi viemu vyvoji lidskosti
a ktera jako plné se podilejici na vSemocné sile prirozenych zakoni, ¢int
a projevi, konstituuje samotny zaklad lidské existence. Clovek se rodi do
spolecnosti presné tak, jako mravenec do mravenisté nebo véela do tlu;
¢lovek se rodi do spole¢nosti od prvniho okamziku, kdy uéini sviij prvni
krom smérem k lidskosti, od okamziku, kdy se stava lidskou bytosti, ¢ili
bytosti majici ve vétsi ¢i mensi mife schopnost mysleni a Fedi. Clovek si
nevybira spole¢nost, naopak, je jejim vytvorem, a je stejné tak nevyhnu-
telné podiizen piirodnim zakontim ovlddajicim jeho zakladni vyvoj jako
v8em ostatnim pfirozenym zakontm, kterych musi byt poslusen.

Revolta proti spole¢nosti nemyslitelna.

Spole¢nost predchazi a zaroven pfeziva kazdého lidského jednotlivce,
jsouc v tomto ohledu podobna samotné Piirodé€. Je vééné stejné jako
Priroda, ¢ spiSe zrozena na nasi Zemi, bude trvat tak dlouho, jako ona.
Radikalni vzpoura proti spole¢nosti by tudiz pro ¢lovéka byla pravé tak
nemozné jako revolta proti PFirodé, nebot lidsk& spole¢nost neni nic ji-
ného, nez nejposlednéjsi velkolepy projev nebo stvoreni Prirody na této
Zemi. A jednotlivec, ktery by se chtél vzboufit proti spole¢nosti, ¢ili proti
Ptirodé obecné a své vlastni prirozenosti konkrétné - by se dostal za hra-
nici realné existence, pohrouzil by se do nicoty, do absolutniho prazdna,
do nezivotné abstrakce, do Boha.

Takze z toho plyne, Ze je zrovna tak nemozné se ptat, zda spole¢nost je
dobra nebo zla, jako ptat se, zda-li P¥iroda - univerzalno, materidlno, sku-
te¢no, absolutno, duse a nejvyssi bytost - jsou dobré nebo zlé. Je mnohem
vice, nez toto: je nesmirnym, presvéd¢ivym a ptuvodnim faktem, protoze
mé existenci predchazejici vSemu védomi, vSem myslenkam, vSemu inte-
lektualnimu a moralnimu souzeni; je samotnym zakladem, je svétem, v
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nutné kviili jeho slabosti nebo relativni sile - jinymi slovy, z jeho vlastni
proziravosti a zajmu. Tehdy byl, podle téze teorie, nejvyssim zédkonem
egoismus, jediné existujici pravo. Dobro se ur¢ovalo podle tspéchu, zlo
podle netispéchu, a spravedlnost byla jednoduse posvécenim této skvélé
skutecnosti, jakkoli strasné, kruté nebo neblaze proslulé to muze byt - jako
je tomu pravidlem v politické morélce, ktera nyni prevazuje v Evropé.

Spolecenska smlouva jako kritérium dobra
a zla.

Rozlisovani dobra a zla podle tohoto systému zacalo teprve uzavie-
nim spolecenské smlouvy. VSechno to, co bylo uznéno za konstitutivni
pro obecny zajem, bylo prohlaseno za dobré, a vSe tomu opacné za zlé.
Clenové spolec¢nosti, ktefi vstoupili do tohoto pevného celku, poté, co se
stali ob¢any, poté, co se zavézali k plnéni zadvaznych povinnosti, osvojili si
takto povinnost podfazovat své soukromé zajmy spoleénému prospéchu,
nedélitelnému zajmu vSech. Rovnéz oddélili sva individualni prava od
prav vefejnych, jejichz jediny predstavitel - Stat byl timto obdafen moci
potlacovat vSechny vzpoury individuélniho egoismu, maje v8ak za povin-
nost chranit kazdého ze svych pfislusnikit p¥i vykonu jeho prav potud,
pokud nepiijdou proti obecnym pravim daného spoleéenstvi.

Stat formovany spolec¢enskou smlouvu je
moderni ateisticky stat.

Nyni prozkoumame povahu vztaht, do nichZz ma Stat, takto konstitu-
ovany, za povinnost vstoupit s druhymi podobnymi Staty, a rovnéz jeho
vztahy k obyvatelstvu, které ovlada. Takova analyza se nam jevi byt za-
je presné moderni Stat do té miry, do jaké je odlouc¢en od nébozenské
mySlenky: je to stat laicky, svétsky ¢ili ateisticky Stat proklamovany mo-
dernimi mysliteli.

Podivejme se, z ¢eho tato moralka sestava. Moderni Stat, jak jsme
jiz Tekli, se osvobodil od jha Cirkve a nasledné settasl jaimo univerzalni
nebo-li kosmopolitni morélky kiestanského nabozenstvi, ale dosud neni



proniknut humanistickou myslenkou a etikou - coZ nemiize ucinit bez
toho, Ze by zni¢il sdm sebe, nebot ve své osamocené stojici neutralni
(detached) existenci a izolované koncentraci je Stat p¥ilis uzky na to, aby
mohl zahrnout, obsdhnout zajmy a v dusledku toho i mravnost lidskosti
jako celek.

Etika ztotoZnéna se zajmy Statu.

Moderni staty dospély presné k tomuto bodu. Kfestanstvi jim slouzi
pouze jako zastérka a fréze, pouze jako prostiedek jak obalamutit pros-
tacky, nebot cile, které <tyto staty>sleduji, nemaji s nabozenskymi cili
nic spoleéného. A piedni statnici nasi doby - vSichni ti Palmerstonové,
Muravjevové, Cavourové, Bismarckové a Napoleonové, by se pofddné na-
smali, kdyby jejich oteviené hlasané ndbozenské nazory byly brany vazné.
Smali by se jesté vice, kdyby jim nékdo piipisoval humanistické city,
tvahy a zaméry, s nimiz vzdy vefejné nakladali jako s pouhym blaz-
novstvim. Co potom tvoii jejich moralku? Pouze zajmy Statu. Z tohoto
hlediska, které az na velmi malo vyjimek vzdy bylo hlediskem statnik,
silnych jedinci vSech dob a vSech zemi, vSe, co instrumentalné slouzi
zachovani, velebeni a posilovani moci Statu, je dobré - at uz je to z na-
bozenského hlediska jakkoliv svatokradezné a jakkoliv se to muze jevit
hnusné ze stanoviska lidské mravnosti - a naopak, cokoliv ptisobi proti
zajmium Statu je Spatné, i kdyby to bylo v jinych ohledech nejsvétéjsi
a lidsky spravedliva véc. Takova je skuteéna moralka a sekularni praxe
v8ech stati.

Kolektivni egoismus partikularnich spolkii
povzneseny do etickych kategorii.

Takova téz je moralka Statu zaloZzeného na teorii spole¢enské smlouvy.
Podle tohoto systému dobro a spravedlnost, z toho duvodu, Ze za¢inaji
teprve az spolecenskou smlouvou, nejsou ve skuteénosti ni¢im vice, nez
obsahem a kone¢nym tucelem této smlouvy - ¢ili spole¢ného zajmu a ve-
fejného préava vSech jednotlivei, ktefi vytvorili tuto smlouvu, s vyjimkou
téch, kdo zistali mimo ni. Proto tedy se dobrem v tomto systému mini
pouze nejvétsi uspokojeni kolektivniho egoismu néjakého konkrétniho a

stavu, naprosto svobodni z hlediska prava, ale ve skute¢nosti vystaveni
vSem nebezpeéim, které v kazdém okamziku jejich zivotii ohrozuji jejich
bezpecnost, aby zajistili a zabezpecili to druhé, obé&tuji, zfikaji se vét-
§tho nebo mensiho podilu své svobody a protoze kdyz ji ob&tuji kvili své
bezpecnosti, vzhledem k tomu, Ze se stavaji obCany, stavaji se rovnéz ot-
roky Statu. Tudiz mame pravo tvrdit, Ze z hlediska Statu dobro povstéava
nikoliv ze svobody, ale pfesné naopak, z popteni svobody.

Teologie a politika.

Neni to pozoruhodné, tato podobnost mezi teologii (védou Cirkve) a
politikou (teorii Statu), toto sblizovani dvou zjevné protichiidnych fada
mysleni a faktii z jednoho a téhoz presvéd&eni: totiz pfesvédéeni o nutnosti
obétovani lidské svobody proto, aby se z lidi staly mravni bytosti a byli
preménéni na svaté, podle nékterych, a ctnostné obcany, podle jinych?
Pokud jde o néas, jsme tim stézi prekvapeni, nebot jsme presvédéeni o tom,
7e politika a teologie jsou obé& t&sné spjaty, nebot vyristaji ze stejného
pocatku a sleduji tyz cil, i kdyz maji dvé rizna jména. Jsme piesvédéeni,
ze kazdy Stat je pozemskou Cirkvi, pfesné tak, jako kazda Cirkev se svym
Nebem, bydlistém poZehnanych (var.: radostnych) a nesmrtelnych boht
- neni nic jiného nez nebesky Stat.

Podobnost etickych premis teologie a
politiky.

Stat tedy, stejné jako Cirkev, za¢ina s fundamentélnim predpokladem,
Ze v&ichni lidé jsou v podstaté Spatni a ze kdyZ jsou ponechani své pfiro-
zené svobodé, roztrhaji se navzajem na kusy a ukazi predstaveni nejstras-
néjsi anarchie, v niz nejsilngjsi budou zabijet nebo vykofistovat slabsi.
A neni toto presné opakem toho, co se pravé déje v nasich pirikladnych
Statech?

Podobné Stat predpoklada jako princip nasledujici zasadu: aby se usta-
vil vefejny poradek, je nutné mit nadfazenou autoritu; pro to, aby bylo
mozné vést lidi a potlacovat jejich Spatné vasné, je nutné mit viudce, a
rovnéz lidi drzet na uzdé, ale tato autorita musi byt zarucena v ¢lovéku
genialné ctnostném, zakonodérce svého lidu, jako byli Mojzis, Lykurgos
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prosty: my jsme synové Revoluce a zdédili jsme po ni nabozenstvi lid-
skosti, které musime zalozit na troskéch nabozenstvi bozskosti. Vérime v
prava ¢lovéka, v dustojnost a nutnou emancipaci lidského rodu. Véfime
v lidskou svobodu a bratrstvi, zalozené na lidské spravedlnosti.

Zihada vlastenectvi rozlusténa.

Videéli jsme, Ze vyloucenim drtivé vétSiny lidskosti ze svého stiedu,
jejim umisténim mimo zavazky a vzajemné povinnosti moralky, spravedl-
nosti a préava, Stat popira lidskost onim uslechtile zné&jicim slovem “vlas-
tenectvi”, a vynucuje na vSech svych poddanych nespravedlnost a krutost
jako jejich nejvyssi povinnost.

Pocatecni Spatnost ¢lovéka - teoreticka
premisa Statu.

Kazdy Stat, stejné jako kazda teologie, predpoklada, ze ¢lovek je ze
své podstaty zkazeny a Spatny. Ve Staté, ktery budeme nyni zkoumat, za-
¢ina dobro, jak jsem jiz vidéli, uzavienim spoleenské smlouvy a je tudiz
jedinym vysledkem této smlouvy - jejim vlastnim obsahem. Neni vysled-
kem svobody. Naopak, dokud lidé ztstévaji izolovani ve své absolutni
individualité a uZivaji si svou prirozenou svobodu, neuznéavajice zadna
omezeni této svobody kromé téch urcenych fakticky ale nikoliv préavem,
nésleduji jediny zakon - zakon pfirozeného egoismu.

Urazeji se, Spatné se sebou nakladaji, okradaji se, vrazdi a poziraji
jeden druhého, kazdy podle miry své inteligence, své prohnanosti a svych
materidlnich sil, tak jako to nyni ¢in{ Staty. Z toho divodu lidské svoboda
vytvaii ne dobro, ale zlo, nebot ¢loveék je zly do prirody. Jak se stal
zlym? Vysvétlit to je tkolem ideologie. Skutecnosti je, ze Stat, kdyz zacal
existovat, nalezl ¢lovéka uz v tomto stavu a stanovil si sdém pro sebe kol
tikol uéinit jej dobrym; ¢ili pfeménit prirozeného ¢lovéka na obcana.

K tomu by se dalo Fici, Ze protoze Stat je vysledkem smlouvy svo-
bodné uzaviené lidmi a protoze dobro je vytvorem Statu, plyne z toho,
7e je vysledkem svobody. Avsak toto by byl vyslovené chybny zavér. Stat,
dokonce i podle této teorie, neni vysledkem svobody, ale presné naopak,
vysledkem dobrovolného popfeni a ob&tovani svobody. Lidé v pfirozeném
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pocetné omezeného sdruzeni, které, jsouc zaloZzeno na ¢asteéném obéto-
vani individuélniho egoismu kazdého jednoho ze svych ¢lent, vylucuje ze
svého stfedu jako cizince a prirozené nepiatele drtivou vétsinu lidského
rodu, at uZ ta vytvaii podobné sdruZeni nebo ne.

Moralka se rozsahem kryje s hranicemi
konkrétnich statu.

Existence jednotlivého omezeného Statu, nutné predpokladana exis-
tence, jestliZze je nutna, provokuje vznik dal§ich Statd, nebot je celkem
prirozené, Ze ti jednotlivci, ktefi se ocitnou mimo tento Stat a ktefi jsou
jim ohrozovéni na své existenci a svobodé&, by se méli nasledovné spol-
¢it proti nému. Zde se tedy lidskost rozpada do neurc¢itého poctu Statu,
které jsou si vzajemné cizi, nepratelské a predstavuji jeden pro druhého
hrozbu.

Neexistuje mezi nimi zadné spoleé¢né pravo, a zadna spolecenska
smlouva, nebot kdyby takova smlouva a pravo existovaly, tyto nejriznéjsi
Staty by pfestaly byt jeden vii¢i druhému absolutné nezavislé a staly
by se federativnimi ¢leny jednoho Superstatu (one great State). Jestlize
tento Superstat nebude obsahovat lidstvo jako celek, bude mit nutné
proti sobé& nepratelstvi jinych Superstat, také vnitiné usporfadanych
jako federace. A tak valka vzdycky bude nejvyssim zédkonem a inherentni
nutnosti samotné existence lidstva.

Vzajemné vztahy mezi staty ovlada zakon
dZungle.

Kazdy stat, at je federativni nebo nefederativni povahy, musi pod
hrozbou vylozeného zni¢eni usilovat o to, aby se stal nejmocnéjsim ze
v8ech. Musi pohlcovat ostatni, aby sam nebyl pohlcen, dobyvat, aby sam
nebyl dobyt, zotroCovat, aby nebyl zotrocen on sam - nebot dvé podobné
a zaroven si cizf mocnosti nemohou koexistovat bez toho, aby jedna ne-
zni¢ila druhou.



Univerzalni solidarita lidstva ni¢ena
Statem.

vvvvvv

Nuze stat je nejkfiklavéjsim popfenim, nejcynic¢téjsim a nejuplnéjsim
popfenim lidskosti. Rozervava na kusy univerzalni solidaritu vsech lidi
na Zemi a nékteré z nich sjednocuje jen proto, aby mohl nic¢it, dobyvat a
zotrocovat zbyvajici lidstvo. Bere pod svou ochranu pouze své vlastni ob-
¢any a uznava lidska préava, lidstvo, a civilizaci pouze uvnitf svych hranic.
A protoZe neuznava zadné pravo vné svych hranic, docela logicky si uzur-
poval pravo zachéazet s tou nejkrvavéjsi nelidskosti se vS§im zahrani¢nim
obyvatelstvem, které muze plenit, hubit nebo podfizovat své vili. Jestlize
jim ukazuje na odiv §tédrost nebo lidskost, nedéla to v zddném piipadé
z néjakého smyslu pro povinnost a to proto, ze neméa zadnou povinnost
nez vuci sobé, a vidéi tém ze svych prislusniki, ktefi jej vytvorili aktem
svobodné dohody, kdo jej déle vytvareji na téchze svobodnych zakladech,
nebo, jak tomu byva po dlouhé dobé, se stali jeho poddanymi.

Protoze mezinarodni pravo neexistuje, a protoze nikdy nemize exis-
tovat vaznym a skuteénym zpusobem bez toho, Ze by byly podminovany
samotné zaklady principu absolutni suverenity Statu, nemuze Stat mit
zadné povinnosti vici cizimu obyvatelstvu. Jestlize pak zachazi s podro-
benym narodem huménné, jestlize tedy jej aplné nepleni a nehubi a ne-
redukuje jej na posledni stupen otroctvi, dél4 to mozné kvili tomu, Ze
proziravé zvéazil své politické zajmy, nebo dokonce z &iré uslechtilosti,
ale nikdy z povinnosti -nebot méa absolutni pravo nakladat s takovym
<podrobenym>narodem jakymkoliv zptisobem, ktery uzné za vhodny.

Vlastenectvi je v rozporu s mravnosti
obyc¢ejného c¢lovéka.

Toto kiiklavé popreni lidskosti, které tvori samotnou podstatu Statu,
je z hlediska druhého zminéného nejvyssi povinnosti a nejvétsi ctnosti:
jmenuje se to vlastenectvi a tvori to transcendentni moralku Statu. Na-
zyvame je zde transcendentni moralkou, protoZe obycejné transcenduje
(prekracuje, pozn. piekl.) aroven lidské moralky a spravedlnosti, at osobni
nebo spolecné, a tim je ¢asto kuse popira. Tudiz naptiklad urézet nékoho,

Moralka Statu podle Machiavelliho.

Velky italsky politicky filosof Machiavelli byl prvnim, kdo proslavil
toto slovni spojeni (pfic¢ina Statu), nebo pfinejmensim mu dal jeho sku-
teény vyznam a nesmirnou oblibenost, které se od té doby tési ve vladnich
kruzich. Jako realisticky a pozitivisticky™** myslitel, jimz byl, postupné
pochopil - a byl v tomto ohledu prvni - Ze velké a mocné staty mohly byt
zalozeny a udrzovany jen pomoci zlo¢inu - pomoci mnoha velkych zlo¢int
- a naprostym pohrdénim ¢imkoliv, co se da nazvat Cestnost a poctivost.

Psal, vysvétloval a diskutoval o své véci se straglivou upfimnosti. A
protoZe v jeho dobé& byla myslenka jednotného lidstva (the idea of Huma-
nity) naprosto opomijena, protoze myslenka bratrstvi - nikoliv lidského,
ale nabozenského - kterou kazala katolickd cirkev, nebyla, jak tomu je
stale, ni¢im jinym, nez udésnou ironii, které je v kazdém okamziku v roz-
poru s ¢iny Cirkve samotné; protoze v jeho dobé nikdo nevéril, ze existuje
néco takového jako lidska prava - nebot lidé byli povazovani za nete¢nou
a neSikovnou masu, za jakysi druh nahraditelného materialu pro Stét
(cannon-fodder for the State), ktery ma byt zdanén, ma mu byt vstipena
nucend prace a méa byt drZzen ve stavu vééné poslusnosti; s ohledem na
toto v8e Machiavelli dospél celkem logicky k predstavé, ze Stat je nejvys-
§im ticelem a cilem lidské existence, Ze se mu musi slouzit za kazdou cenu,
a Ze protoze zajem Statu stoji vysoko nad vS§im ostatnim, nemél by dobry
vlastenec couvnout pied zadnym zlo¢inem, jestlize tento poslouzi Statu.

Machiavelli radi uchylovat se k zlo¢inu, vyzaduje jej a ¢ini jej sine qua
non politické inteligence stejné jako skute¢ného patriotismu. At uz se Stat
nazyva monarchii nebo republikou, bude k jeho udrzeni a k potvrzeni jeho
triumfu vzdy nutny zloc¢in. Tento zlo¢in bude bezpochyby ménit sviij smér
a predmét, ale jeho povaha ztstane stejna. Bude vzdy nésilné vynucenym
a trvalym porusenim spravedlnosti ¢estnosti - pro dobro Statu.

V ¢éem se Machiavelli myli.

Ano, Machiavelli mél pravdu: nemtizeme o tom pochybovat ted, kdyz
mame zkuSenost dalsich t¥i a ptl stoleti k jeho vlastni zkuSenosti navic.
Je to tak, historie nam 1ika, Ze zatimco malé staty jsou kvili své slabosti
poctivé a slusné, mocné staty se udrzuji pouze prostiednictvim zlo¢inu.
Ale nag zavér se od Machiavelliho bude radikélné ligit a davod je velmi

13



Zloc¢iny jsou moralnim klimatem stati.

Toto vysvétluje, proc¢ od té doby, co zacala historie, ¢ili od té doby, kdy
vznikly Staty, svét politiky vzdy byl a stale jesté je jevistém nejvyssiho
darebéctvi a neprekonané loupezivosti - loupezivosti a lumpérny, které
jsou vysoce cténé, nebot jsou nafizovany vlastenectvim, transcendentni
moralkou a nejvyssim zajmem Statu. To vysvétluje, pro¢ veskera historie
starovékych a modernich Statd neni ni¢im vice nez sérii odpornych zlo-
¢int; proc¢ soucasni a minuli kralové a ministi v8ech dob a zemi - politici,
diplomaté, byrokraté a vale¢nici - posuzovéno z hlediska prosté mravnosti
a lidské spravedlnosti zasluhuji tisickrat Sibenici a nucené prace

Nebot neexistuje teror, krutost, svatokradez, kiiva pfisaha, podvod,
nechvalné znamé jednéni, cynicka kradez, nestydaté loupez nebo sprosté
zrada, kterd by nebyla uz spachana a stale je denné pachéana predstavi-
teli Statu, aby nebyla jinak omlouvana nez touto elastickou, obc¢as tak
piihodnou a straglivou frazi "zédjem statu” (Reason of State). Vskutku
strasliva fraze! Nebot zkazila a znectila vice lidi v oficialnich kruzich a
ve vladnoucich t¥idach spole¢nosti nez samotné kiestanstvi. Jakmile je
pronesena, viechno umlké a padd mimo dohled: podestnost, ¢est, sprave-
dlnost, pravo, sama slitovnost mizi a s ni logika a zdravy rozum; ¢erna
se stava bilou a bila ¢ernou; hriznost se stava humanni, a nejstrasnéjsi
hrdelni zlo¢iny a nejzvirectéjsi zloCiny viibec se stavaji zasluznymi skutky.

Zlocin - privilegium Statu.

Co je dovoleno Statu, je jednotlivci zakdzéno. Tak zni moralni ma-
xima vSech vlad. Vyiknul ji Machiavelli a dé&jiny stejné jako praxe vSech
soucasnych vlad tento jeho nazor potvrzuji. Zlo¢in je nezbytnou podmin-
kou samotné existence Statu a tudiz vytvaii jeho exkluzivni monopol, z
¢ehoz plyne, Ze jednotlivec, jenz se odvéazi spachat néjaky zlocin, je vinen
ve dvojim smyslu toho slova: zaprvé, provinil se viiéi lidskému svédomi,
a predevsim se provinil viéi Statu tim, Ze si neopravnéné prisvojil jedno
z jeho nejdrazsich privilegii.
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utlacovat jej, okradat, plenit, vrazdit, nebo zotrocovat bliznitho podle
bézné lidské morélky znamena spachat zavazny zlocin.

Naopak ve verejném zivoté z hlediska vlastenectvi, kdyz je tak konano
pro vétsi slavu Statu, aby byla zachovana nebo rozsifena jeho moc, se
toto vSe stava povinnosti a ctnosti. A tato povinnost, tato ctnost, jsou
pro kazdého obcana-vlastence zavazné. Od kazdého se oc¢ekava, ze bude
plnit tyto povinnosti nejen pokud jde o cizince, ale i pokud jde o jeho
spoluobcany, ¢leny a poddané téhoz Statu, kdykoliv to statni zadjem od
néj vyzaduje.

Nejvyssi zakon Statu.

Nejvyssim zakonem Statu je jeho sebezachovéani za jakoukoliv cenu.
A protoze v8echny staty od doby, kdy zacaly existovat na zemi, jsou od-
souzeny k neustalému boji - boji proti svym vlastnim obyvateltim, které
potla¢uji a ni¢i, boji proti vSem zahrani¢nim stattim, z nichz kazdy mtize
byt silny pouze tehdy, jestlize zbyli jsou slabi - a protoze staty se ne-
mohou postavit v tomto boji, jestlize neustale nepokrac¢uji v zvySovani
a rozSifovani své moci nad svymi vlastnimi poddanymi stejné jako nad
sousednimi staty - plyne z toho, Ze nejvy$sim zadkonem Statu je zvySo-
vani jeho moci na tkor vnitini (tj. doméci) svobody a vnéjsi (zahraniéni,
svétové) spravedlnosti.

Stat ma za cil nahradit lidstvo**.

Takova je ve své drsné skutecnosti jedind moralka, jediny ucel Statu.
Uctiva samotného Boha pouze proto, Ze je svym vlastnim vyhradnim
Bohem, potvrzenim své moci a toho, ¢emu on sam Fik4 své pravo, ¢ili
pravo existovat za kazdou cenu a vzdy expandovat na tkor jinych Stati.
Cokoliv slouzi prosazovani tohoto cile, je hodnotné, legitimni a ctnostné.
Cokoliv tomu 8kodi, je zlo¢inné. Morélka Statu tedy je zvracenym opakem
lidské spravedlnosti a lidské mravnosti.

Tato transcendentni, nad-lidskd a tudiZz proti-lidskd moralka Stata
neni jen vysledkem zkazenosti lidi, ktefi maji za povinnost vykonévani
funkci ve Staté. Dalo by se opravnénéji fici, ze zkaZzenost lidi je pfiro-
zenym a nutnym dusledkem ustaveni Statu. Tato moralka je pouze roz-



vinutim fundamentalniho principu Statu, nevyhnutelného vyjadieni jeho
inherentni nutnosti. Stat neni ni¢im jinym nez popfenim lidskosti; je ome-
zenym kolektivem, ktery méa za cil nahradit lidstvo a ktery se chce vnutit
tomuto jako nejvyssi el a cil, zatimco vSe ostatni se tomu ma podiidit
a slouzit.

Idea lidstva, ve starych ¢asech nepfritomna,
se v naSem soucasném zivoté stala mocnou
silou.

To bylo pfirozené a snadno pochopitelné ve starovéku, kdy sama mys-
lenka jednoty lidstva nebyla znama, a kdy kazdy narod uctival své vy-
luéné narodni bohy, ktefi mu dévali prdvo na zivot a smrt nad vSemi
ostatnimi narody. Lidské pravo existovalo pouze ve vztahu k obcantim
Statu. Cokoliv zustalo mimo Stat, bylo predurceno k drancovani, masa-
krim a zotroceni.

Ted se to v8ak zménilo. Myg§lenka jednoty lidstva se stava v civilizo-
vaném svété stale vétsi a vétsi silou a diky expanzi a zvysSujici se rychlosti
prostiedkii komunikace a rovnéz diky vlivu, stéle je$té spiSe materidlniho
nez mravniho, civilizace na barbarské néarody, zac¢ina tato myslenka o
lidstvu jako celku ovladat dokonce i mysli necivilizovanych narodt. Tato
idea je neviditelnou silou nageho stoleti, s niz mocnosti pfitomnosti - Staty
- museji pocitat. Nemohou ji postoupit svou vlastni svobodnou viili, pro-
toZe takové odevzdani z jejich strany by se rovnalo sebevraZzdé, nebot
vitézstvi lidstva lze uskutecnit pouze zni¢enim Stati. Ale Staty nemohou
jiz. dale tuto mys$lenku popirat, ani proti ni oteviené protestovat, nebot
nyni je jiz prilis silnd a mohla by je nakonec znicit.

Stat musi uznat svym vlastnim

pokryteckym zptisobem mocny cit lidskosti.
Tvari tvar této netradiéni alternativé zbyva jediné vychodisko a to

je pokrytectvi. Staty uctivaji vnéjskové tuto myslenku lidskosti; mluvi a

zjevné konaji pouze v jejim jménu; ale porusuji ji kazdy den. Toto bychom
vSak neméli Statim upirat. Nemohou konat jinak, nebot se dostali do
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takové pozice, ze se mohou udrzet jen lhanim. To je jedinym tkolem
diplomacie.

Co tedy vidime? Pokazdé, kdyz néjaky Stat chce vyhlésit valku ji-
nému Statu, zacne tim, Ze vyda prohlaseni adresované nejen svym vlast-
nim poddanym, ale celému svétu. V tomto prohlaseni vyhlasuje, Ze pravo
a spravedlnost jsou na jeho strané, a uporné se snaZi dokazat, Ze je k
tomuto hnén pouze laskou k miru a lidskosti a Ze, naplnén uslechtilymi
a mirumilovnymi city, dlouhou dobu potichu trpél, dokud hromadici se
nespravedlnost jeho neptitele nedonutila jej tasit me¢. Zaroven piisaha,
7e pohrdaje vsi materiadlni kotisti a nechtic zadné zvétseni svého tzemi
ucini konec této valce jakmile bude znovu zjednana spravedlnost. A jeho
protivnik odpovida podobnym prohlédsenim, v némz pfirozené pravo, spra-
vedlnost, lidskost a vSechny uslechtilé city se nachézeji na jeho strané.

Tato vzajemné si oponujici prohlaSeni jsou napsana se stejnou vy-
Fecnosti, dycha z nich totéz spravedlivé rozhofceni, a prvé je stejné tak
upfimné, jako druhé, ¢ili obé& jsou rovnocenné nestydaté ve svém lhani
a mohou jimi byt oklamani pouze blazni. Rozumni lidé, v8ichni ti, kdo
maji za sebou néjakou politickou zkuSenost, se ani neobtézuji s ¢tenim
takovych prohlaseni. Naopak se pokouseji najit zptisoby, jak odkryt za-
jmy zenouci oba protivniky do této dané valky, a zvazit odpovidajici silu
kazdého jednoho z nich, aby mohli hadat vysledek zapasu. CoZ je jen
ditkazem toho, Ze o morélni témata v takovych valkéch nejde.

Cenou za existenci Statu je ustavicna valka.

Prava narodu stejné jako smlouvy upravujici vztahy mezi staty, po-
stradaji jakoukoliv moralni sankci. V kazdé urcité historické epose jsou
materidlnim vyjadienim rovnovahy plynouci ze vzajemného antagonismu
mezi staty. Dokud existuji staty, nebude mir. Budou jen vice ¢i méné
prodluzované pfestavky, pfiméfi ustaviéné uzavirana utoénymi staty; ale
jakmile se Stat citi dostatecné silny k tomu, aby zniéil tuto rovnovahu ke
své vyhodé, vzdycky to udéla. Déjiny lidskosti tento fakt plné podporuji.
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