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PredloZeny text je autentickou vstupni cédsti rozsdhlejsiho vyboru z
clankd a projevic Michaila Bakunina (1814 - 1876). Pod ryze bakuninov-
skym ndzvem Svoboda jej v roce 1965 wvydal J. J. Pauvert v povéstné
edici Libertés, jejiz podtitul je naprosto jednoznacny: Bojovd literatura
vSech dob a vSech tendenci. Mezi jejimi autory nachdzime zndmd jména,
kupfikladu Hugo, Zola, Darien, Panizza, Breton... Viastni vybor uspoid-
dal znalec a zasvéceny komentdtor Bakuninovy osobnosti a dila Francois
Mufioz.

Vétsinu svyjch textd napsal Bakunin primo ve francouzstiné. Prdvé tyto
prdce vysly v Sestisvazkovém souboru v patizském nakladatelstvi Stock v
letech 1895 aZ 1913. Lidé a svoboda je tématickou kolaZi z wvedeného
korpusu a zachycuje cdsti a fragmenty projevi a cldnki z let 1867 aZ

1871.

Clovék nabyva svého lidstvi prosazovanim
a uskutecnovanim vlastni svobody ve svété.

Vse zivé se chce realizovat v plnosti svého byti. Clovek, bytost ziva i
myslici zaroveri, musi sdm sebe poznat, nez se zacne realizovat.

Co je to vlastné za naléhavou zvidavost, nutici ¢lovéka, aby poznal
svét, ktery ho obklopuje, a s netinavnou vasni pronikal do tajemstvi p¥i-
rody, jejimZ je na této zemi nejvyssim a nejdokonalejsim vytvorem? Ne-
vaham tvrdit, Ze je to nejlidstéjsi ze vSech nezbytnosti, které vytvareji
lidskou povahu, a Ze ¢lovék se odlisuje od v8ech ostatnich zivocisnych
druhti pouze neutuchajici potfebou védét; ze se stava opravdu a plné
¢lovékem jediné v probuzeni a diky postupnému uspokojovani této obro-
vité potieby védét. Aby se ¢lovék mohl realizovat v plnosti svého byti,
musi se poznat - a ¢lovék se nikdy plné nepozné, dokud nepozné piirodu,
jez ho obklopuje a jejimz je produktem. Pokud se ¢lovék nehodlé vzdat
svého lidstvi, musi védét, svym mySlenim musi proniknout cely realny
svét, musi neustéile déle prohlubovat koordinaci a zakony, protoze to je
cena jeho lidstvi... a to v8e; aby 1épe pochopil vlastni povahu a poslani
na této zemi, jeho jediné vlasti a jediném jevisti; zkratka, aby mohl na
tomto svété slepé fatality zahajit svaj lidsky svét, svét svobody.

To je tkol ¢lovéka: je nevycCerpatelny, je nekoneény a staci na uspoko-

jeni i téch nejhrdéjsich a nejctizadostivéjsich mysli a srdci. Myslici ¢lovek,



¢lovék aktivni, Elovek védomy si svého lidského tdélu, tato pomijiva a ne-
patrna bytost, ztracend uprostfed bezbiehého oceanu univerzalni trans-
formace, za sebou neznamou a pred sebou obrovskou vécnost, zlistava
klidny a hrdy ve svém v&dom{ svobody, jiz nabyvé tim, Ze se emancipuje
praci a védou a Ze kolem sebe emancipuje, je-li tfeba i vzpourou, lidi, své
blizni, své bratry.

*okk

Ackoliv je naSe zemé&koule ve srovnani s Vesmirem mali¢ka, je nicméné
nekoneénym svétem. Z tohoto hlediska lze Tici, Ze nas svét, v nejuzsim
smyslu tohoto slova, je rovnéz nepifistupny, tj. nevycerpatelny. Véda nikdy
nedospéje ke svému konci, nikdy nevyslovi posledni slovo. Mame si snad
z toho zoufat? Naopak, kdyby byl tikol omezeny, zahy by zmrazil lidského
ducha, ktery neni nikdy - to je tfeba Fici jednou provzdy, byt se vykladalo
nebo délalo cokoliv - tak $tastny, jako kdyZz dokéZe rozbit a piekonat
néjakou mez.

...Vyzbrojen obrovitou schopnosti abstrakce, ¢lovék neuznava a ni-
kdy neuzna zadnou hranici, omezujici jeho naléhavou, vasnivou zvidavost,
dychtici vSe poznat a vSe obejmout. Staci fici: "D4l nez sem nepujdes,”
a Clovék se hned pokusi, s celou silou své zvidavosti, podrazdéné pie-
kazkou, postoupit dal. V tomto ohledu byl biblicky Pan Bih mnohem
proziravéjsi nez pan Auguste Comte a jeho Zaci - pozitivisté; protoze
Buh patrné chtél, aby ¢lovék okusil zakdzaného ovoce, zakazal mu je jist.
Tato neumirnénost, tato neposlusnost, tato vzpoura lidského ducha proti
kazdému omezovani, at jiz ve jménu Boha nebo védy, tot est ¢loveka,
tajemstvi jeho sily a jeho svobody. Pravé pti vyhledavani nemozného ¢lo-
veék vzdycky uskute¢hoval a rozpoznaval mozné, kdezto ti, co se rozvazné
omezili na to, co jim pFipadalo mozné, nikdy nepokro¢ili ani o krok.

*okk

...uskutecnéni tohoto tkolu neni pouze zalezitosti intelektualni a mo-
ralni; je to predevsim - a to jak v Case, tak z hlediska naseho racionalniho
vyvoje - zalezitost materialni emancipace. Clovek se stavéa skutecné love-
kem a ziskava moZnost vnitini emancipace jediné tehdy, jestlize dokaze
rozbit otrocké okovy, jimiz vnéjsi priroda spoutéava vSechny zivé bytosti.

Av8ak ¢nnost, jeZ znamena praci, zacne vskutku lidskou praci teprve
tehdy, kdyz, Fizena inteligenci ¢lovéka a jeho promyslenou vili, slouzi
nejen uspokojovani danych a fatalné stanovenych potieb vyluéné animél-
niho Zivota, ale i uspokojovani potieb myslici bytosti, ktera nabyva svého
lidstvi tim, Ze- prosazuje a uskuteciiuje svou svobodu ve svété.

4

protoZze neni schopno se jej zbavit samo, je od néj ¢asto osvobozeno te-
prve vlivem ¢lovéka. Obdobné je tomu v lidskych pospolitostech - ¢im
méné je civilizace vyvinuta, tim méné slozity a jednodussi je sam zaklad
spolecenského Zivota a tim je pFfrodni vlastenectvi... intenzivnéjsi. - Z
toho vyplyva, ze pfirodni vlastenectvi je rubem civilizace, to znamena

skutec¢ného vitézstvi lidskosti v lidskych spole¢nostech.
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Tato solidarita vSak neni natolik silné, aby zabranila jednotlivym ¢le-
num néjaké zviteci pospolitosti se pripadné vzajemné pozirat; je vSak
natolik silna; Ze dokaze pfimét vSechny tyto jedince, aby zapomnéli na
své obcasné rozepie a sjednotili se proti kazdému vetfelci, ktery by k nim
prisel z néjaké cizi pospolitosti.

Vezmeéme si vesnické psy. Psi viibec nevytvareji prirozené kolektivni
republiku; jsou-li pfenechéni vlastnim pudtm, ziji v toulavych tlupéch
jako vlci a usedlymi zvifaty se stavaji pouze pod vlivem ¢lovéka. Jakmile
se vSak usadi, vytvareji v kazdé vsi jakousi republiku, ktera nenf komunou,
ale je zaloZena na individualni svobodé, v souladu s oblibenou formulkou
méstackych ekonomi; kazdy na svou pést a posledniho vem &ert. Je to
neomezené laissez-faire a laissez-aller, konkurence, nesmifitelné obéanska
valka bez piiméri, kde nejsilnéjsi vzdycky kouse nejslabsiho - stejné jako
v burzoaznich republikéach. Avsak kdyZ probéhne jejich ulici pes ze sou-
sedni vesnice, hned uvidite, jak se na nestastného cizéka ti rozkmot¥eni
obcané masové vrhnou. Tak si #fkdm, jestli to neni vérnéa kopie ¢&i spise
original kopii, které se den co den opakuji v lidské spolec¢nosti. Neni to
snad dokonaly projev onoho piirodniho vlastenectvi, o némz jsem fekl,
coz se nebojim opakovat, ze je jenom docela animalni vasen? Zviteci je
nepochybné, protoze psi jsou neoddiskutovatelné zvifata...

...vlastenectvi, které basnici, politici v8ech skol, vlady a veskeré privile-
gované t¥idy vychvaluji jako idealni a vysostnou ctnost, nema své kofeny
v lidstvi lidi, ale v jejich bestialité.

Opravdu: prirodni vlastenectvi kraluje neomezené, jako kralovalo na
pocatku dé&jin, v nejméné civilizovanych c¢astech lidské spole¢nosti. - V
tostech zvifecich, a to uz proto, Ze zivot lidi, téchto myslicich a mluvicich
zvitat, zahrnuje nesrovnatelné vic predmétt nez zivot zvifat vSech ostat-
nich druhi...

Ale pies veskeré rozdily mezi pfirodnim vlastenectvim lidskych a zvi-
fecich pospolitosti, tfeba jen z hlediska kvantity a dokonce i kvality pfed-
mét1, jez zahrnuji, ma toto vlastenectvi spole¢né to, Ze je rovnéz pudovou,
tradi¢ni, zvykovou a kolektivni va$ni a Ze intenzita jednoho i druhého
vlastenectvi nijak nezévisi na jeho obsahu. Naopak bychom mohli ¥ci,
7e ¢im méné je obsah slozity, ¢im je prostsi, tim pronikavéji vyluény je
vlastenecky cit, ktery tento obsah projevuje a vyjadiuje.

Zvife samoziejmé Ipi na tradi¢nich zvycich pospolitosti, k niz nalezi,
mnohem vic nez ¢lovék; tento vlastenecky sklon je pro zvife fatalni, a
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Kok

Diky této schopnosti abstrakce se ¢lovék tak tikajic rozdvojuje a tim,
ze se v sobé od sebe oddéluje, se do jisté miry povznasi nad své vlastni
vnitfni hnuti, nad pocity, jeZ jsou mu vlastni, nad instinkty, chuté, touhy,
jeZ se v ném probouzeji’, stejné tak jako se povznasi nad afektivni sklony,
které pocituje; to mu umoziuje vSe Vzajemné srovnavat tak, jako srov-
nava vnéjsi predméty a hnuti, postavit se na stranu jednéch proti druhym
v souladu s ideély spravedlnosti a dobra, nebo v souladu s dominantni
vasni, které v ném vliv spole¢nosti a zvlastnich okolnosti vypéstovaly a
posilily. Této schopnosti postavit se na stranu jedné nebo druhé hnaci
sily, jez v ném pusobi pfesné stanovenym smérem, proti jinym a rovnéz
danym vnitfnim hnacim silam, té se ¥ika vtle.

Jestlize takto vysvétlime a pochopime lidského ducha a jeho viili, pak
se nam uz nebudou jevit jako naprosto autonomni sily, nezavislé na ma-
teridlnim svété, a schopné narusit osudové Fetézeni nésledkil a pricin, jez
tvori univerzalni solidaritu svétl, a to tim, Ze v jednom piipadé jsou
tviirci myslenek a v tom druhém spontannich ¢inti... A pravé tak jako
musime zavrhnout moznost. toho, co metafyzici nazyvaji spontannimi
idejemi, musime zavrhnout i spontanni ¢iny viile, svobodné rozhodovéni
a moralni odpovédnost ¢lovéka v teologickém, metafyzickém a prav- nim
smyslu. tohoto slova.

Skuteény lidsky jedinec neni ani v nejmensim univerzalni bytosti, pro-
toze od chvile svého vzniku v matéinych utrobach je kazdy jiz determino-
van a partikularizovan spoustou pfic¢in a ¢inu.

Viile, obdobné jako inteligence neni... zAdnou mystickou, nesmrtelnou
a bozskou jiskrou, ktera by se jako zazrakem snesla z nebes na zemi, ozivit
kusy masa; mrtvoly: Je to produkt organizovaného a zivého téla, produkt
Zivo¢isného organizmu.

Zakorenéni jednotlivce a jeho svobody ve
spolec¢nosti.

... pfi narozeni si kazdy ¢lovek pfinasi; byt v nestejné mite, nikoliv vro-
zené ideje a city, jak to tvrdi idealisté, ale materialni i formalni schopnost
citit,.myslet, mluvit a chtit. Clovek si prinési jediné schopnost vytvaret
a rozvijet ideje a zaroven, jak. jsem pravé fekl, zcela formalni schopnost



jednat, nemajici viibec zadny obsah. Kdo dodéava prvni obsah? Spolec-
nost.

Kazda nova generace nachéazi u kolébky cely svét. ideji; predstavivosti
a citl, ktery je dédictvim minulych stoleti. Nové narozenému ¢lovéku se
zprvu tento svét nejevi ve své idedlni podobé, jako systém predstav a
myslenek, jako ndbozenstvi, jako doktrina; dité by nebylo schopno svét v
této podobé pfijmout a predstavit si; svét v8ak k nému prichézi jako svét
faktid, vtéleny a uskutec¢hovany ve vSech lidech a ve v8ech vécech, které
dité obklopuji; hovoii k jeho smysltim vSim,.co nové narozeny ¢lovék slysi
a vidi od prvniho dne Zivota. Nebot lidské myslenky a predstavy, které
zpocCatku byly pouze produkty skuteénych, pfirodnich i spolecenskych
fakti jakozto jejich odraz nebo odezva v lidském mozku a tak rikajic ide-
aln{ a vice méné rozvazna reprodukce..., nabyvaji pozdéji, jak- mile se di-
kladné zabydli v kolektivnim védomi néjaké spole¢nosti, schopnosti samy
se stat produktivni pfi¢inou novych skutecnosti, nikoliv v pravém slova
smyslu prirodnich, ale spolec¢enskych. Nakonec obménuji a pfeménuji, byt
opravdu velmi pomalu, lidskou existenci, lidské zvyky a instituce, a jak se
vtéluji do nejbéznéjsich véci v kazdodennim zivoté lidi, vSichni si je zaci-
naji uvédomovat, jsou pro kazdého hmatatelné, dokonce i pro déti. A tak
prostupuji kazdou novou generaci, a to od nejutlejsiho détstvi, a jakmile
takova generace dosdhne muzného véku, kdy vskutku zaéind prace vlast-
niho mysleni, samoziejmé provéazené novou kritikou, objevuje v sobé a ve
svété, ktery ji obklopuje, cely svét ustélenych myslenek a predstav, jez
jsou pro takovou generaci vychozim bodem a skytaji ji jakousi surovinu
nebo latku pro jeji vlastni intelektualni a moraln{ praci.

Vsechny myslenky, které ¢lovék pii zrozeni nachazi ztélesnéné ve vé-
cech a v lidech a které mu do mysli vtiskuje vzdélani a vychova, jiz se mu
dostava, jesté nez dokaze sam sebe poznat, ty pak pozdéji opét nalezne,
posvécené, vysvétlené a komentované teoriemi, jeZ vyjadfuji bud uni-
verzalni védomi nebo univerzéilni predsudky, & veskerymi nabozenskymi,
politickymi a hospodafskymi institucemi spole¢nosti, jiz pfinalezi. Je jimi
tak prosédknut, Ze bez ohledu na to, zda ma nebo nemé osobni zadjem na je-
jich obhajobé, je bezdéky - v disledku svych materialnich, intelektuélnich
a moréalnich zvykt - jejich napomé&hacem.

Neni tfeba se divit, ze tyto myslenky, jez vyjadiuji kolektivni védomi
spolecnosti, plisobi tak vSemocné na lidské masy. Naopak; je udivujici,
Ze v této mase se najdou jednotlivci, které napadlo proti nim bojovat a

do jediného celku, ktery pak prestane byt negaci partikularnich prav a
zajmi, pfestane byt hibitovem, kde je nasilné pohibivan kazdy mistni bla-
hobyt, a naopak se stane stvrzenim a zdrojem kazdé jednotlivé autonomie
a kazdého jednotlivého blahobytu.

*kk

...hlavni prvky, které, byt propojeny vice ¢ méné odlisnym zptisobem,
vytvareji to, ¢emu se fiké vlastenectvi.

...jsou Cty¥i: 1. pfirozeny ¢i fyziologicky prvek; 2. prvek hospodaisky;
3. prvek politicky; a 4. prvek nabozensky nebo fanaticky.

Fyziologicky prvek je hlavni podklad kazdého naivniho, pudového a
brutéalniho vlastenectvi. Je to pfirozené vasen, ktera je pravé proto, ze je
nékdy az prili§ pfirozené, to znamené zcela animalni, v ostrém protikladu
ke kazdé politice a, coz je jesté horsi, nesmirné narusuje hospodéfsky,
védecky a lidsky vyvoj spole¢nosti.

Prirozené vlastenectvi je ¢isté animalni fakt, ktery nachézime na v8ech
stupnich zvifectho zZivota, a dalo by se Fici, Ze do jisté miry je nachazime i
v zivoté rostlin. Vlastenectvi chapané v tomto smyslu je ni¢iva vélka, je to
prvni lidské vyjadieni onoho velkého osudového boje o zivot, ktery pred-
stavuje veskery zivot prirodniho nebo reilného svéta - onoho neutuchaji-
ctho boje, onoho vzijemného univerzalniho pozirani, Ziviciho jednotlivce
i celé druhy masem a krvi jednotlivct cizich druhti; a jelikoZ se neustale,
kazdou hodinu, kazdy okamzik osudové obnovuje, umoziuje zivot, roz-
kvét a vyvoj nejuplnéjsim, nejinteligentnéjsim a nejsilnéjsim druhim na
tkor v8ech ostatnich.

Nejmohutnéjsi rostlina, ktera je nejlépe pfizptsobena specifickym pod-
minkdm podnebi a pidy a vzdycky se vyviji s relativné nejvétsi silou,
prirozené potlacuje vSechny ostatni. Je to tichy boj, le¢ neutuchajici...

Ve zvitecim svété probiha stejny boj, jenom dramatic¢téjsi a hluénéjsi.
Tam jiz nedochézi k tichému a necitlivému potlacovani. Tece krev a dra-
sané, pozirané, mucené zvire napliiuje vzduch svym sténanim. A ¢lovek,
toto mluvici zvite, zavadi do tohoto boje prvni vétu, a tou je vlastenectvi.

Mohli bychom definovat pfirodni vlastenectvi takto: je to pudové,
bezdétné a zcela nekritické lpéni na kolektivné pfijimanych a dédi¢nych
¢i tradi¢nich zivotnich zvycich, a stejné pudové a bezdécné nepratelstvi
viéi kazdému jinému zpisobu zivota. Je to laska k vlastnim lidem a k
vlastnimu prostfedi a nenavist ke vSemu, co je svou podstatou cizi. Vlas-
tenectvi je tedy na jedné strané kolektivnim sobectvim a na strané druhé
valkou.
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svém, a tento zpisob je vzdy nespornym vysledkem dlouhého historického
vyvoje.

Sklanime se proto pfed tradici, pfed dé&jinami; ¢i 1épe feCeno uzna-
vame je, nikoliv proto, Ze. predstavuji abstraktni bariéry, vytvorené me-
tafyzicky, pravné a politicky uéenymi vykladaci a profesory minulosti, le¢
pouze proto, Ze opravdu piesly do krve a masa, do readlného mysleni a
viile dnesnich populaci.

Kazdy lid, kazdy jedinec je bezd&¢né tim, ¢im je, a ma nepopiratelné
pravo byt sebou samym... Jestlize vSak néjaky lid nebo jedinec existuje
uréitym zpusobem a nemitize existovat jinak, rozhodné z toho nelze usu-
zovat, ze ma pravo, nebo Ze je pro ného uzite¢né, aby v jednom ptipadé
byla pokladéna jeho narodnost - v tomto druhém pak jeho individualita
- za vyluény princip, jimz bude tfeba se navéky zabyvat. Naopak, ¢im
méné se budou starat sami o sebe a ¢im vic budou prosdknuti obecnou
predstavou lidstva, tim vic oZiji a tim vic ziskaji vnitini pocit bud vlastni
narodnosti (v pfipads lidu) nebo (v pfipadé jedince) vlastni individuality.

...nepochybné vlastenci, ovSsem v nejlidst&jsim smyslu toho slova, to
znamend zarovei vlastenci i internacionalisté.

KKk

Ten takzvany princip narodnosti, jak jej dnes formuluji vlady Fran-
cie, Ruska, Pruska a dokonce i mnozi némecti, polsti, italsti a uhersti
vlastenci, je pouze odvozeninou, kterou reakce stavi proti duchu revoluce:
tento v podstaté vysostné aristokraticky princip, vedouci dokonce i k po-
hrdani dialekty negramotnych obyvatel a implicitné popirajici svobodu
provincii a skute¢nou autonomii obci... - tento princip vyjadfuje pouze
tidajné historicka prava a ambice statu. Proto mtize Liga poklddat pravo
na narodnost jediné za prirozeny disledek nejvyssiho principu svobody,
které prestane byt pravem v okamziku, kdy se obrati proti svobodé, nebo
se ocitne mimo svobodu.

Jednota je cil, k némuz lidstvo neodolatelné sméfuje. Stava se vsak fa-
talni, ni¢i inteligenci, dtstojnost, blahobyt jednotlivcti a narodi, jakmile
se vytvorf mimo svobodu, bud nasilim nebo v disledku n&jaké teologické,
metafyzické, politické ¢ dokonce hospodérské autority. Vlastenectvi, usi-
lujici o jednotu mimo svobodu, je $patné vlastenectvi, nesporné zhoubné
pro oby¢ejné a realné zajmy zemé, jiz chce udajné povznést a jiz chce
tdajné slouzit; je to, Casto i nechténé, piitel reakce - nepfitel revoluce,
to znamena emancipace narodid a lidi. Liga mtze uznat pouze jedinou
jednotu: jednotu, ktera vznikne svobodnym spojenim autonomnich stran
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maji k tomu dostatek vile a odvahy. Nebot tlak spoleénosti na jedince je
obrovsky.

KKk

Clovek nevytvari spolec¢nost, rodi se v ni. Nerodi se svobodny, ale
spoutany, jako produkt daného spoleéenského prostiedi, vytvoireného
dlouhou fadou minulych vlivii, vyvoje a historickych skute¢nosti. Nese v
sobé znaky kraje, podnebi, etnického,typu, t¥idy, k niz pat¥i, hospodai-
skych a politickych podminek spole¢enského Zivota, a kone¢né i mista,
mésta ¢i vesnice, domu, rodiny a sousedstvi, kde se narodil.

To vSe uréuje jeho a charakter a jeho povahu, obdafuje ho jistym ja-
zykem a vnucuje mu, aniz by se tomu mohl branit, cely svét myslenek,
zvykt, citi, duSevnich perspektiv a umistuje ho, jesté nez se probudi
jeho védomi, do piisné stanovenych piibuzenskych vztaht se spolecen-
skym prostfedim, jez ho obklopuje. Zcela organicky se stava ¢lenem ur-
C¢ité spole¢nosti, je k ni pfipoutan zvnitiku i zvnéjsku, az do konce svych
dni zistane prostoupen jeji virou a jejim presvédéenim, jejimi predsudky,
jejimi vasnémi a jejimi zvyky.

...tlak spole¢nosti na jednotlivce je obrovsky, a neexistuje dostatecné
silny charakter, dostateéné mohutna inteligence, jez by byly zcela chra-
nény pied jejim vlivem, pravé tak despotickym jako neodolatelnym.

Nic tak nedokazuje spoleCenskou povahu ¢lovéka, jako pravé tento
vliv. Vypada to, jako kdyby kolektivni védomi kazdé spolecnosti, vtélené
jak do jejich velkych vefejnych instituci, tak do vSech podrobnosti je-
jtho soukromého Zivota a tvofici zaklad vSech jejich teorii, bylo urcitym
v8eobklopujicim prostfedim, néjakym intelektualnim a moréalnim klima-
tem, sice Skodlivym, le¢ absolutné nezbytnym pro existenci vS8ech jejich
¢lenti. Toto kolektivni védomi je ovlada a zaroven je podporuje, spojuje
je navzajem zvykovymi vztahy, jez jsou samoziejmé dany pravé timto ko-
lektivnim védomim; vSem vdechuje pocit bezpedi a jistoty a pro vSechny
je vrcholem existence mnozstvi, banality, otfepanych frazi a rutiny.

Obrovské vétsina lidi, a to nejen v lidovych vrstvach, ale i v privile-
govanych a osvicenych t¥idach, a tam nékdy i ¢astéji nez v lidovych vrst-
vach, je klidné a pocituje vnitfni mir, jenom kdyZ ve svych myslenkach a
veskerymi svymi zivotnimi ¢iny se vérné, slepé drzi tradice a rutiny.

Drtiva vétsina lidskych jedincii... chce a mysli si jen to, co chtéji a
mysli si vSichni lidé kolem nich; patrné se domnivaji, Ze sami chtéji a
mysli, ackoliv jen servilné, rutinné predkladaji myslenky a vuli téch dru-
hych, pouze se zcela nepostiehnutelnymi a nijakymi modifikacemi. Tato

7



servilita, tato rutina, nevycerpatelné zdroje veskerych banalit, tato nepii-
tomnost vzpoury ve vztahu k vili a tento absolutni nedostatek iniciativy
v mysleni jednotlivetl, to jsou hlavni pfi¢iny zoufale pomalého historic-
kého vyvoje lidstva. Nam, materialistim nebo realistiim, ktefi nevérime
ani na nesmrtelnost duse ani na svobodné rozhodovani, se tato pomalost,
jakkoli kormoutlivé, jevi jako néco zcela prirozeného. Clovek, ktery vze-
Sel ze stadia gorily, jen velmi svizelné dospiva k védomi svého lidstvi a k
uskutec¢novani vlastni.svobody. Zpocéatku mu chybi jak toto védomi, tak
tato svoboda; ¢lovék se rodi jako divoké zvife a otrok, a polidstuje a eman-
cipuje se jen pozvolna v liné spole¢nosti, kterd pochopitelné predchéazi
zrodu jeho mysleni, jeho fe¢i a jeho vile; toho vSeho miize dosdhnout
jediné diky kolektivnimu tsili vSech minulych i soucasnych ¢lent takové
spole¢nosti, ktera je tudiz zdkladem a pfirozenym vychodiskem jeho lid-
ské existence. Z toho tedy vyplyva, Ze ¢lovék uskute¢nuje svou individu-
4lni svobodu nebo svou osobnost jediné tim, Ze se dopliuje vSemi jedinci,
ktefi ho obklopuji, a vyhradné diky praci a kolektivni sile spole¢nosti... a
spole¢nost nejen neumensuje a neomezuje svobodu lidskych jedinci, ale
naopak ji vytvari.
*kk

Vzboufit se proti tomuto pfirozenému vlivu spole¢nosti je pro jed-
spole¢nosti, proti statu, byt by obé vzpoury byly stejné nevyhnutelné.
Spolecenska tyranie, mnohdy ubijejici a neblahé, nenese nezbytné rysy
nésili, onoho legalizovaného a formélniho despotismu, jimz se vyznacuje
autorita statu. Tato tyranie se neprosazuje jako zékon, jemuz se kazdy
jednotlivec musi podfidit, nechce-li se vystavit pravnimu postihu. Tato
tyranie ptisob{ jemnéji, ulisnéji, nepozorovanéji, le¢ o to silnéji..., chce-li
se Cloveék vzboufit proti tomuto pfirozenému vlivu spole¢nosti, musi se
zCasti vzboufit proti sobé samému, protoze je se vSemi svymi material-
nimi, intelektualnimi a moralnimi sklony a aspiracemi vyhradné produk-
tem spolec¢nosti.

Radikalni vzpoura proti spole¢nosti by byla... pro ¢lovéka pravé tak
nemozné jako vzpoura proti piirodeé.

Nelze si klast otazku, zda spole¢nost je néco dobrého nebo $patného,
stejné jako se nelze ptat zda priroda, tato univerzalni, materialni, realna,
jedine¢na, nejvyssi a absolutni bytost, je né¢im dobrym nebo zlym; ta zna-
mena mnohem vic; je to obrovity pozitivni a zakladni fakt, pFfedchudce
veskerého védomi, veskerych mySlenek, veskerych intelektualnich a moral-
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k tomu nikdy nedojde. Jestlize tedy priznavame absolutni autoritu jediné
absolutni védé, nijak svou svobodu neohrozujeme.

...N4s Kristus tedy ziistane navéky nedokonéeny, coz nepochybné
dost podstatné zkroti pychu jeho patentovanych predstaviteld mezi
nami. Proti tomuto Bohu-synovi, v jehoz jménu by ndm chtéli vnutit
svou drzou a pedantskou autoritu, se odvolame k Bohu-otci, jimz je
redlny svét, jehoz je pouze zcela nedokonalym vyjadienim a jehoZz jsme
my - realné, zijici, pracujici, bojujici, milujici, touzici, radujici se a trpici
bytosti - bezprostfednimi predstaviteli.

Ackoliv zavrhujeme absolutni, univerzalni a neomylnou autoritu veé-
datori..., z celé duse si prejeme, aby lidé obdafeni velkymi znalostmi,
velkou zkuSenosti, velkym duchem a predevsim pak velkym srdcem, na
nés méli pfirozeny, legitimni a svobodné pfijimany vliv, ovSem nikdy ne-
vnucovany jménem néjakeé oficialni autority, at uz nebeské nebo pozemskeé.
Prijimame kazdou prirozenou autoritu a kazdou autoritu de facto, nikdy
v8ak autoritu de iure.

Vlast, nacionalismus, svoboda.

Stat neni vlast; je to abstrakce, metafyzicka, mysticka, politicka a
pravni fikce vlasti. Ve vSech zemich lidové masy hluboce miluji svou vlast;
je to prirozené, skutecna laska; vlastenectvi lidu neni myslenka, ale fakt;
ovsem politické vlastenectvi, laska ke statu, neni spravnym vyjadienim
tohoto faktu, je to znetvorené vyjadieni pomoci 1zivé abstrakce, a to
vzdy ve prospéch vykoristujici mensiny. Vlast, narodnost, obdobné jako
individualita, jsou pfirozené a spolecenské fakty, zaroven vSak i fakty fyzi-
ologické a historické; neni to zadny princip. Lidskym principem muZzeme
nazyvat pouze néco univerzalniho, co je spole¢né vem lidem; narodnost
v8ak lidi rozdéluje; neni to tedy zadny princip. OvS8em tucta, kterou by
v8ichni méli prokazovat prirodnim, redlnym ¢i spoleCenskym fakttim, to
princip je. Ov8em narodnost, obdobné jako individualita, je takovym fak-
tem. Proto ji musime respektovat. Zhanobit ji by byl pfecin a, Feceno s
Mazzinim, stava se posvatnym principem, jakmile je ohroZovana a zhano-
bovana. Proto se upfimné a vzdycky pokladam za vlastence vSech utla-
Covanych vlasti.

Vlast je nespornym a posvatnym pravem vsech lidi, v8ech skupin lidi,
sdruzeni, spoleCenstvi, regionti, narodu zit, citit, myslet, chtit a jednat po
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To patrné nezabrani génitum, ktefi jsou lépe uzptsobeni pro védecké
spekulace nez drtiva vétsina jejich soucasnikii, aby se podstatné vic nez
ostatni lidé vénovali védecké kultufe, a tak prokazali lidstvu velké sluzby...

Jakmile se véda stane majetkem vSech, do jisté miry splyne s bezpro-
stfednim a skuteénym Zzivotem kazdého ¢lovéka. Jeji vétsi uziteénost a
ocenéni ji vynahradi ztratu doktrinarskych ambici a pedantstvi. Zaujme v
zivoté misto, které podle Beethovena méa zaujimat v hudebnich skladbéch
kontrapunkt. KdyZ se ho jednou nékdo zeptal, zda ¢lovék musi znat kon-
trapunkt, aby mohl psit dobrou hudbu, odpovédél: "Zcela nepochybné
je tfeba znat kontrapunkt; pokud vS8ak chceme komponovat dobré véci,
je stejné nezbytné na néj zapomenout, jakmile jsme se ho naudili”. Kon-
trapunkt je tak fikajic zakladni kostrou hudebni skladby, ovsem kostrou
zcela neptivabnou a nezivou, takze musi dokonale zmizet pod spontan-
nim a zivym ptvabem umélecké tvorby. Obdobné jako kontrapunkt, ani
véda neni cilem, je to jen jeden z nejnezbytnéjsich a nejnadhernéjsich
prostiedkil tvorby Zivota a bezprostfedni, spontanni ¢innosti lidskych je-
dinci ve spole¢nosti, tvorby tisickrat uslechtilejsi nez veskeré umélecké
kompozice.

KKk

Schopnost myslet a schopnost chtit... nemusi vzdycky a za vSech okol-
nost{ znamenat, v tom prvnim piipadé, pravdu, v tom druhém pak dobro.
Dé&jiny nam ukazuji piiklady mnoha velmi zdatnych myslitelt, ktefi tla-
chali... Jakmile za¢ne néjaky myslitel, byt byl sebezdatngjsi, uvazovat
na falesnych podkladech, dospéje nezbytné k faleSnym zavértim - a tyto
zavéry budou obludnéjsi o to vic, Ze je rozvine s velkou silou.

*kk

Abych to tedy shrnul...

Uznavame absolutni autoritu védy, odmitame vSak neomylnost a uni-
verzalnost predstaviteli védy. V nasi cirkvi - budiz mi dovoleno na chvili
pouzit tohoto vyrazu, ktery se mi jinak hnusi; cirkev a stat jsou mi z
hloubi duse protivné -tedy v nasi cirkvi, obdobné jako v cirkvi protestant-
ské, mame $éfa, neviditelného Krista, védu; a obdobné jako protestanti,
le¢ jesté duslednéji nez protestanti, nehodlame strpét zadné neomylné
papeze, koncily, konklave kardinélt, biskupy, ba ani knéze. Na§ Kristus
se lisi od Krista protestantského v tom, Ze ten jejich je bytost osobni,
kdezto ten nas je neosobni; kfestansky Kristus, dovrSeny ve vééné minu-
losti, se jevi jako dokonal& bytost, kdezto dovrSeni a dokonalost naseho
Krista, tedy védy, bude provzdy véci budoucnosti; tim vlastné rikame, ze
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nich soudd, je to vlastni zéklad, svét, v némz se pozdé&ji a pro nas zcela
fatalné rodi to, ¢emu fikdme dobro a zlo.

Se statem tomu tak nenf; nevahdm prohlasit, ze stat je zlo, le¢ his-
toricky nutné zlo, v minulosti pravé tak nezbytné, jako diive ¢i pozdéji
bude nezbytné jeho dplné vymizeni, pravé tak nezbytné, jako byla pi-
vodni bestialita a teologické blaboly lidi. Stat vibec neni spole¢nost, je
pouze jednou z jejich historickych podob, a to podobou pravé tak bru-
talni, jako abstraktni. V déjinach se stat zrodil ve v8ech zemich shatkem
nasili, loupeze, drancovani-jednim slovem vélky a dobyvéni, s bohy, které
postupné vytvorila teologicka fantazie narodi.

Stat je historickou, prechodnou instituci, do¢asnou formou spole¢-
nosti.

Vzpoura proti statu je mnohem snazsi, protoze v samé povaze statu je
néco, co vyvolava vzpouru. Stat je autorita, sila, okouzleni a honoseni se
silou. Stat se nevlichocuje, nesnazi se presvédcit: a kdykoliv se o to snazi,
¢ini tak velmi neobratné; v povaze statu neni presvédcovat, ale prosazo-
vat se a nutit. Byt by se stat jakkoli snaZil, nedokéZe zamaskovat svou
povahu legalniho znasiliovatele lidské viile a permanentniho odpirce lid-
ské svobody. I kdyz stat prikazuje dobro, prokazuje dobru medvédi sluzbu
a narusSuje je pravé tim, ze je prikazuje, protoze kazdy piikaz provokuje
a vyvolava opravnénou vzpouru svobody; piikazané dobro se totiz stava
zlem z hlediska skute¢né moralky, lidské moralky, asi nikoliv z hlediska
moralky bozské, i z hlediska lidské tcty a svobody. Svoboda, mravnost a
lidska dustojnost ¢lovéka poztstavaji pravé v tom, ze ¢lovék kona dobro
nikoliv proto, Ze mu to je prikazovano, ale protoze si je uvédomuje, chce
je a miluje je.

Spolecnost se ovsem nevnucuje formélné, oficialné, autoritativné, vnu-
cuje se prirozené, a pravé proto je jeji vliv na jednotlivce nesrovnatelné
mocné&jsi nez vliv statu. Vytvari a utvari vSechny jedince, ktefi se v je-
jim liné rodi a vyvijeji. Pozvolna do nich vklada, a to od prvniho dne
jejich narozeni az do dne jejich smrti, veSskerou svou materialni, intelek-
tualni a mravni podstatu; dalo by se Tici, Ze se tak v kazdém clovéku
individualizuje.

Kok

...pFirozeny vliv, jimz lidé na sebe vzajemné ptisobi..., je vlastni ma-
teridlni, intelektudlni a mravni zaklad lidské solidarity. Lidsky jedinec,
produkt solidarity, tj. spoleénosti, zlistava sice podfizen jejim piirodnim
zédkontim, nicméné pod vlivem pocita pfichézejicich zvenci, predevsim
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z cizi spole¢nosti, muze do jisté miry vadi spolecnosti reagovat; ovSem
spole¢nost muze opustit jediné tehdy, zaradi-li se okamzité do jiného soli-
darniho prostfedi a okamzité podlehne novym vliviim. Pro ¢loveéka totiz
znamena zivot mimo veSkerou spole¢nost a mimo veskery lidsky vliv, tedy
absolutni izolace, intelektuélni, mravni, le¢ i materialni smrt. Solidarita
neni produktem, ale matkou individuality a lidska osobnost se muze zro-
dit a rozvijet jediné v lidské spole¢nosti.

Zakon spolecenské solidarity je prvni lidsky zékon; svoboda je zédkon
druhy. Tyto dva zakony se vzajemné prostupuji a jezto jsou neoddélitelné,
tvori podstatu lidstva. Svoboda tedy neni popienim solidarity, naopak, je
jejim rozvinutim a tak ¥fkajic polidsténim.

Kazdému, kdo tvrdi, Ze pfirozené pisobeni na masy je jen dalsim tto-
kem na svobodu mas, pokusem vytvorit novou autoritarskou moc, odpovi-
déme, Ze je bud sofista nebo hlupak. Tim ha¥ pro lidi, ktefi viibec neznaji
prirodni a spole¢ensky zékon lidské solidarity, a tak se domnivaji, ze vza-
jemna absolutni nezavislost jednotlivci a mas je nejen mozna, ale dokonce
zadouci. Prat si néco takového znamena chtit znic¢it spole¢nost, protoze
veskery spolecensky zivot je pouze a jediné neustala vzajemné zéavislost
jednotliveti a mas. V8ichni jedinci, i ti nejinteligentnéjsi a nejsilnéjsi, do-
konce predevsim ti inteligentni a silni, jsou po vSechny okamziky Zivota
zéroven producenty i produkty viile a jednani mas. Dokonce i svoboda
kazdého jednotlivce je neustéile nové reprodukovanou vyslednici onoho
mnozstvi materialnich, intelektualnich a moralnich vlivi, jimiz na n€ho
pusobi vSechny osoby, které ho obklopuji, i spole¢nost, v niz se narodil,
v niz se vyviji a v niz zemie. Chtit se vymanit z tohoto vlivu ve jménu
transcendentélni, bozské, absolutné sobecké a plné sobéstacéné svobody,
znamené odsoudit se k nebyti; chtit se vzdat vlivu na blizniho znamené
vzdat se veSkerého spolefenského jednani, samého vyjadieni vlastnich
mySlenek a pocitii, a opét to znamené skonc¢it v nebyti...

Stejné jako v prirodeé, i v lidské spolecnosti, ktera neni ni¢im jinym nez
pravé onou piirodou, v8e co Zije, zije pouze pod dominantni podminkou,
Ze bude zasahovat do Zivota bliznich co nejpozitivnéji a tak silné, jak si to
zada priroda. Zrusit tento vzajemny vliv by tedy znamenalo smrt. A kdyz
pozadujeme svobodu pro masy, rozhodné nehodlame zrusit vSechny pii-
rozené vlivy, jimiz na tyto masy pusobi jednotlivci ¢ skupiny jednotlive.
Chceme jenom zrusit umélé, vysadni, pravni a oficialni vlivy. Kdyby cir-
kev a stat mohly byt soukromymi institucemi, zustali bychom patrné i
nadale jejich odpirci, neprotestovali bychom vSak proti jejich pravu na
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v 0svété, jiz jim prinasi a v dobru, jeZ jim ¢ini. Pani méstacti socialisté,
ktefi tak vydatné péstujete ideél, nezda se vam, ze takovid odména se
vyrovna odménam jinym, nebo byste dali pFednost solidné&jsi renumeraci
ve zvonivém st¥ibie?

Kdybyste méli sestavit cenik genidlnich intelektualnich produkti, pii-
vedlo by vés to samoziejmé do rozpaki. Jak velmi spravné podotkl Proud-
hon, jsou to nesouméfitelné hodnoty: nestoji nic, nebo naopak stoji mili-
ony.

kkk

Doufejme nicméné, ze pristi spole¢nost najde ve skuteéné praktické
a lidové organizaci své kolektivni sily zptisob, jak omezit nezbytnost vel-
kych génii, a to tak, aby vSechny ostatni lidi nedrtili, aby jejich ¢innost
byla pro ostatni vskutku blahodarna. Nikdy bychom totiz neméli zapo-
minat, co fekl Voltaire: "Existuje n€kdo, kdo je duchaplnéjsi nez nejveétsi
géniové, a to jsou vSichni ostatni lidé.” Jde tedy jen o to, zorganizovat
v8echny ostatni lidi v souladu s co nejvétsi svobodou, zaloZenou na co
nejdokonalejsi hospodaiské, politické a spole¢enské rovnosti.

*okk

Inteligence oddélena od télesné ¢innosti slabne, usyché, ochabuje; ob-
dobné télesna sila lidstva oddélené od inteligence hrubne a v tomto stavu
umélého rozdéleni ani jedna ani druhé neprodukuje byt jen polovinu toho,
co by produkovat mohla, co nepochybné kazda z nich bude produkovat,
az spojeny v nové spole¢enské syntéze vytvori jednu jedinou produktivni
¢innost. AZ bude védec pracovat a clovek prace myslet, stane se inte-
ligentni a svobodna prace tim nejkrasnéj$im a nejhonosnéjsim znakem
lidstva, zédkladem jeho dtistojnosti, prava, projevem jeho lidské moci na
zemi; - a lidstva bude utvofeno.

...v zdjmu prace i védy je tfeba, aby uz nebyli ani délnici, ani védci,
pouze a jediné lidé.

Co z toho vyplyne? Lidé, které dnes jejich vyssi inteligence zatahuje
do vyluéného svéta védy a ktefi, sotva se v tom svété zabydli, se ne-
zbytné podiidi zcela méstackému postaveni, poskytuji své objevy vyluéné
k uzitku privilegované tiidy, jejimiz jsou ostatné ¢leny. Jakmile tedy bu-
dou tito lidé opravdu solidarni, nikoliv jen ve svych pfedstavach ¢i slovech,
ale skute¢né solidarni se vemi ostatnimi lidmi, nezbytné daji své objevy
a aplikace védy do sluzeb vsech lidi, pfedevsim aby uleh¢ili a zuslechtili
praci, tento jediny legitimni a skuteény zaklad lidské spole¢nosti.
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a konstantni autorita, ale neustdlé vzajemné, prechodné a predevsim
dobrovolné st¥idani autority a subordinace.

Tentyz rozum mi nedovoluje uznat né&jakou pevnou, konstantni a uni-
verzalni autoritu, jezto neexistuje zadny univerzalni ¢loveék, zadny ¢lovek
schopny pojmout v celé §ifi podrobnosti vSechny védy, vSechny oblasti
spole¢enského zivota, bez nichZ neni aplikace védy na Zivot moZna. A
kdyby se takova univerzalnost v jednom ¢lovéku vyskytla a kdyby ji chtél
uplatnit, aby ndm vnutil svou autoritu, pak bychom museli takového ¢lo-
véka vyhnat ze spole¢nosti, nebot jeho autorita by ze v8ech ostatnich lidi
ucinila otroky a blbce. Nedomnivam se, Ze spole¢nost by se méla ke gé-
nittim chovat $patné, jako to dosud ¢inila. Zaroven si vSak nemyslim, zZe
by je méla prilis hyckat a poskytovat jim néjaké vyluéné vysady nebo
prava.

*okox

Neni snad duch i nejvétsiho génia zemé pouhym produktem kolek-
tivni préce, intelektualni i femeslné, vSech minulych i dnesnich generaci?
Abychom se o tom piesvédéili, pFedstavme si, Ze tento génius bude pfe-
nesen ve zcela utlém véku na opustény ostrov; co z ného bude, za pred-
pokladu, Ze nezemfie hlady? Zvife, divoch, ktery nedokaze vyslovit ani
jedno slovo, a tudiz nepfemyslet; dopravte ho na ten ostrov ve véku de-
seti let, co z ného bude po nékolika letech? Zase jen divoch, ktery se
odnaud¢i mluvit a ze svého nékdejsiho lidstvi si uchova jen neurcity pud.
Odvezte ho tam ve véku dvaceti, t¥iceti let - po deseti, patnacti, dvaceti
letech z ného bude hlupak. T¥eba vymysli néjaké nové nabozenstvi! Co
to dokazuje? Dokazuje to, Ze i ¢lovék prirodou nesmirné nadany od ni do-
stava pouze schopnosti, které ztstavaji mrtvé, pokud nejsou ztrodnény
blahodérnou a mocnou ¢innosti pospolitosti. A je t¥eba jesté dodat: ¢im
vic je ¢lovék piirodou zvyhodnén, tim vic si bere od kolektivu; z toho ve
v8i spravedlnosti vyplyva, Ze o to vic toho musi kolektivu vratit.

Nicméné ochotné uznavame, ze i kdyz znac¢nou ¢ast intelektualni prace
1ze 1épe a rychleji vykonédvat kolektivné, existuji urc¢ité oblasti, jez vyza-
duji praci o samoté. Jaké zavéry by z toho nékdo chtél ucinit? Ze prace
génia nebo talentu, vykonévani o samoté, by méla byt 1épe,odménéna
nez prace obyc¢ejnych pracovnikii, protoze je vzacnéjsi, cennéjsi a uzi-

~ iy o

tenéjsi? Prosim vas, pro¢ ale? Je takova prace naméhavéjsi nez prace
manuélni? Naopak, manuélni prace je nesrovnatelné naméhavéjsi. Inte-
lektudlni prace je pfitazliva, nese v sobé& vlastni odménu a jiné ocenéni

nepotiebuje. Nachazi prece jesté dalsi ocenéni v ticté a uznani soucasniki,
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existenci. My vSak proti nim protestujeme, protoZe, byt jsou nepochybné
soukromymi institucemi v tom smyslu, Ze existuji v dusledku partikular-
nich zajmu privilegovanych t¥id, vyuzivaji k tomuto tcelu kolektivni sny
organizovanych mas, aby se totiz masam vnutily autoritativné, oficialné
a néasilné.

Ve, co skutecné existuje, se musi nezbytné plné projevit navenek, jak
pribéh lazebnika krale Midase: protoze se neodvazil prozradit nékomu
straslivé tajemstvi, svéfil se s nim zemi a zemé je prozradila, a tak se
vSichni dovédéli, ze kral Midas ma osli u8i. Skutecné existovat prosté
znamend, a to jak pro lidi, tak pro vSe, co existuje, se projevit.

Vezméme né&jaky kov nebo kamen: existuje néco zdanlivé nehybnéjsiho
a méné sdilného? Presto se hybe, zmité, svéfuje se, neustale se projevuje
a jeding tak existuje. Kamen i kov maji mnoho fyzikalnich vlastnosti a
jakozto chemické prvky nebo slouceniny jsou zaclenény do procesu mole-
kularntho slu¢ovani a rozkladani, ktery je sice nékdy pomaly, le¢ neustaly.
Tyto vlastnosti jsou zaroven zpisoby jednani a vnéjsimi projevy. Vezmete-
li vSak kameni nebo kovu veskeré vlastnosti, co zbude? Abstrakce néjaké
véci, nic.

Kazda véc je pouze tim, co €ini... V tom, ¢emu se fika jeji nitro, ne-
miize obsahovat nic, co by se neprojevilo na jejim vnéjsku: zkratka, jeji
jednani a byti jsou jedno a totéz.

To je univerzéalni pravda, neptipoustéjici zadnou vyjimku... Clovek
je ve svém nitru opravdu pouze tim, co jakymkoliv zptisobem projevuje
navenek. Ti takzvani zneuznani géniové, ti marnivi a do sebe zamilovani
duchové, ktefi vé¢né lamentuji, Ze nemohou vynést na denni svétlo ty
poklady, které idajné v sobé nosi, jsou ve skutecnosti, pokud jde o jejich
davérné byti, prosté nesmirné ubozi jedinci: nenosi v sobé viibec nic.

kK

Jedinou velkou a vSemocnou autoritou, zaroven pfirozenou i racio-
nalni, tou jedinou, kterou bychom dokéazali respektovat, by byla autorita
kolektivniho a vefejného ducha spole¢nosti, zalozené na rovnosti a solida-
rité, jakoz i na svobodé a lidské a vzajemné tcté vSech jejich prislusniki.
Ano, tot nikoliv boZska, le¢ veskrze lidska autorita, pfed niz bychom
se velmi radi sklonili, protoze bychom si byli jisti, Ze lidi nezotroci, ale
emancipuje. Bude tisickrat mocnéjsi, tim si mtzete byt jisti, nez vSechny
vaSe bozské, teologické, metafyzické, politické a pravni autority nastolené
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cirkvi a statem, bude mocné&jsi nez veskeré vase trestni zakoniky, nez vasi
zalarnici a vasi kati.

Sila kolektivniho citéni nebo vefejného minéni je jiz dnes nesmirné
zévazna. Lidé plné schopni zlo¢inu se jen vzacné odvazuji tomuto citéni
vzepfit nebo se mu oteviené postavit. Snazi se je oklamat, ale davaji si
pozor, aby se jej nedotkli, pokud nemaji oporu alesponi néjaké mensiny.
Zadny, byt sebemocnéjsi ¢lovék nebude nikdy mit dost sly, aby snégel
jednomyslné pohrdani spole¢nosti, Zadny nedokaze zit, pokud nebude mit
pocit, Ze ma podporu v souhlasu a tcté alespon néjaké slozky spole¢nosti.
Cloveka musi pohanét neobycejné a opravdu upfimné presvédéeni, aby v
sobé naSel odvahu trvat na svém a jit proti vSem; a sobecky, zkazeny a
zbabély ¢loveék v sobé takovou odvahu nikdy nenajde.

Nic lépe nedokazuje prirozenou a osudovou solidaritu, tento zakon
druznosti spojujici vSechny lidi, nez tato skutecnost, jiz vSichni muzeme
kazdodenné konstatovat u sebe samych a u lidi, které zname. Jestlize
v8ak tato spoleCenska sila existuje, pro¢ az dosud nedokéazala uéinit lidi
moralnégjsi a 1idstejsi? Odpoveéd na tuto otazku je prosta: protoZe nebyla
az do dnesniho dne sama polidsténa; a nebyla az dosud polidsténa, pro-
toze spolecensky zivot, jehoz byla vzdy vérnym vyjadfenim, je, jak dobie
vime, zaloZzen na kultu bozského, nikoliv na lidské tcté; na autorité, ni-
koliv na svobodé; na vysadach, nikoliv na rovnosti; na vykofistovani, ni-
koliv na lidském bratrstvi; na nepravosti a 17i, nikoliv na spravedlnosti a
pravdé. Proto tedy mélo jeji skutecné pusobeni, v rozporu s vyhlasova-
nymi humanitarnimi teoriemi, vzdycky zhoubny a kazici, nikoliv moralni
vliv. Neomezuje nefesti a zlo¢iny, vytvari je. Proto je jeji autorita auto-
ritou bozskou, protilidskou; jeji vliv je Skodlivy a neblahy. Chcete, aby
to v8e bylo blahodarné a lidské? Proved'te spole¢enskou revoluci. Posta-
rejte se, aby vSechny potieby se staly vskutku solidarni, aby materidlni a
spolecenské zajmy kazdého jednotlivce odpovidaly lidské povinnosti kaz-
dého jednotlivce. A toho lze doséhnout pouze jedinym zpisobem: znicte
veskeré instituce nerovnosti; vytvoite hospodéiskou a spolecenskou rov-
nost vSech, a pak se na tomto zakladé vzty¢i svoboda, mravnost, solidarni
lidskost vsech.

...zékon spoleenské solidarity je netiprosny, a tak chceme-li lidi u¢init
mravnéj$imi, neméli bychom se pfili§ zabyvat jejich svédomim, ale spiSe
povahou jejich spole¢enské existence.

...pfedevsim je tifeba ucinit mravnéjsi samotnou spole¢nost.
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nedési a nic se jich nedotyké, jediné jejich vlastni utrpeni nebo nebez-
peci, které hrozi jim. Uceny despotismus je tisickrat vic demoralizujici,
miize postihnout pouze télo, vnéjsi zivot, bohatstvi, vztahy, ¢iny. Nemtize
proniknout do nejhlubsiho nitra, protoZze mu chybi kli¢. Chybi mu duch
na potlaceni ducha. Inteligentni a uceny despotismus naopak pronika do
lidskych dusi, narusuje jejich myslenky uz u samého zrodu.

Kok

Lze z toho vyvodit, Ze zavrhuji veSkerou autoritu? Toho jsem dalek.
Jde-li o boty, spoléhdm se na autoritu Sevce; jde-li o dium, kanal nebo
Zeleznici, poradim se s autoritou architekta nebo inzenyra. Jde-li o néja-
kou specialni védu, obratim se na toho nebo onoho védce. Ale nedovolim
ani Sevci, ani architektovi, ani védci, aby mi néco vnutili. Svobodné je
vyslechnu, s veskerou tctou, jiz si zaslouzi jejich inteligence, jejich cha-
rakter, jejich znalosti, le¢ vyhrazuji si své nepopiratelné pravo kritiky a
kontroly. Nesta¢i mi poradit se s jedinou odbornou autoritou, poradim
se s nékolika; porovnam jejich nazory a vyberu si ten, ktery se mi bude
jevit jako nejspravnéjsi. Rozhodné vSak neuznavam zadnou neomylnou
autoritu, ani pokud jde o vysostné specializované zaleZitosti; a byt bych
si sebevic vazil uptimnosti né&jakého jedince, absolutné nevéfim nikomu.
Takova vira by byla osudna pro milj rozum, pro mou svobodu a dokonce
i pro uspéch mého konéni; okamzité by ze mne udélala pitomého otroka,
néstroj vile a zdjmua toho druhého.

Jestlize se sklanim pfed autoritou odbornikii a vyhlasuji svou ochotu
Fdit se jejich pokyny, a dokonce zaméfenim, a to do jisté miry a po jistou
dobu, pokud to budu pokladat za nezbytné, tak jediné proto, Ze tuto
autoritu mi nikdo nevnucuje, ani lidé, ani Bih. Jinak bych ty odborniky
s hrizou zavrhl a veskeré jejich rady, zaméreni a védu bych poslal k dasu,
protoze bych byl presvédcéen, ze bych musel ty kousicky lidské pravdy
zahalené do spousty 17i, které by mi poskytli, zaplatit ztratou svobody a
dustojnosti.

Sklanim se pred autoritou odborniki, protoZe mi ji vnucuje maj
vlastni rozum. Uvédomuji si, ze do v8ech. podrobnosti a v plném rozsahu
pozitivniho vyvoje,mohu pojmout pouze mali¢kou ¢ast lidské védy. Ani
sebevétsi inteligence by nedokézala pojmout vSechno. Z toho vyplyva
nezbytnost délby a propojeni prace, a to jak ve vé&dé, tak v primyslu.
Prijimam a davam, takovy uz je lidsky zivot. Kazdy ¢lovék je ridici
autoritou a kazdy je zaroven také fizen. Neexistuje tedy zadna pevna
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Burzoazie, prosta vSech téchto ctnosti a vSech téchto puvabu, mize
opirat sva prava o jediny argument: o velice redlnou, le¢ velice prozaic-
kou moc penéz. To je cynické popreni vSech ctnosti: kdyz mas penize,
méas veSkerd préava, at jsi sebevétsi darebak nebo sebevétsi tupec; kdyz
nemas$ ani vindru, nemas zadnou cenu, byt by tvé osobni zasluhy byly ja-
kékoliv. To je ve své drsné otevienosti zakladni princip burzoazie. Lze si
snadno pfedstavit, Ze takovy argument, byt byl sebemocnéjsi, by nestacil
na zalozeni a predevsim na konsolidaci moci burzoazie. Lidska spole¢nost
uz je jednou takova, ze i ty nejhorsi véci se v ni mohou usadit jen pod
zddnim ctihodnosti. Z toho se zrodilo réeni, Ze pokrytectvi je pocta, jiz
nefest sklada ctnosti. I nejstrasnéjsi brutalita potfebuje posvéceni.

Vidéli jsme, Ze §lechta dala veskerou svou brutalitu pod ochranu bozi
milosti. Burzoazie se nemohla utéci pod tuto ochranu... Nasla ji v punco-
vané inteligenci.

Burzoazie vi velmi dobfe, Ze hlavnim, a dalo by se dokonce Fici jedinym
zékladem jeji dnesni politické moci, je jeji bohatstvi; to vSak burzoazie
nechce a ani nemiiZe pfiznat, a proto se snazi vysvétlit tuto moc nadiaze-
nosti své inteligence, nikoliv prirozené, le¢ védecké; tvrdi, ze chce-li nékdo
vladnout lidem, musi toho hodné védét, a dnes ma védomosti jen ona.

kkk

Vlada védy a védatort, byt by se nazyvali pozitivisty a zaky Augusta
Comta, ¢i dokonce zéky doktrinaiské skoly némeckého komunismu, bude
vZdycky nemohouci, smégné, nelidské, kruta, utlacujici, vykotistujici a
skodliva. O védatorech jako takovych muzeme fici to, co jsem ekl o teolo-
zich a metafyzicich: nevnimaji a nesouciti s jednotlivymi Zivymi bytostmi.
Ani jim to nelze vy¢itat, je to pfirozeny dusledek jejich povolani...

Nejsou ovsem vyluéné muzi védy, jsou i feknéme muzi zivota.

Na to se v8ak nesmime pfili§ spoléhat, a i kdyZz si dnes miizeme byt
celkem jisti, ze zaddny védec by se neodvazil zachazet s clovékem, jako
zachézi s kralikem, nemtizeme se zbavit obavy, ze ve svém celku, pokud
by se jim dala volna ruka, by védci provadéli s zivymi lidmi védecké
pokusy, které by sice nebyly tak kruté, ale pro jejich lidské obéti nicméné
katastrofalni. KdyZ védci nemohou provadét pokusy na télech jednotlive,
rozhodné by uvitali, kdyby mohli konat pokusy se spolecenstvim, a pravé
tomu je t¥eba rozhodné zabranit.

Pokud véda nepolidstuje, pokiivuje. U¢eny otrok je nevylécitelné ne-
mocny. Uleny utlacovatel, kat nebo despota je provzdy obrnén vuci
v8emu, C¢emu se fika lidskost a soucit. Takové lidi nic neodvrati, nic je
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Svoboda je predevsim spolecensky fakt.
Svoboda mého blizniho nekone¢né rozsiruje
mou vlastni svobodu.

Je pro mne velmi dulezité, jaci jsou ostatni lidé, protoZe byt bych se
pokladal za zcela nezavislého nebo se zcela nezavislym jevil diky svému
spolecenskému postaveni, at uz bych byl papez, car nebo cisaf nebo do-
konce ministersky pfedseda, ztistavam neustale produktem toho, ¢im jsou
ti nejposlednéjsi z lidi; pokud jsou nevzdélani, ubozi, zotroceni, urcuje
moji existenci jejich nevzdélanost, jejich bida a jejich zotroceni. Pokud
by tomu tak bylo, pak bych t¥eba ja, ¢lovék osviceny a inteligentni, byl
hloupy jejich hlouposti; ja, ¢lovék udatny, bych byl otrokem jejich zotro-
¢enf; ja, ¢lovék bohaty, bych se tfasl pred jejich bidou; ja, ¢lovék uzivajici
mnoha vysad, bych bledl pied jejich spravedlnosti. Chci-li byt svobodny,
nemohu se stat svobodnym, protoze ne vSichni lidé kolem mne chté&ji byt
svobodnf; a protoZe nechtéji byt svobodni, stavaji se vzhledem ke mné
nastroji utlaku.

To jsem si nevymyslel, to je realita, s niz dnes maji vSichni smutnou
zkuSenost. Pro¢ po tolikerém nadlidském tsili, po tolika zpocatku vzdy
vitéznych revolucich, po takovych bolestivych obétech a tolika bojich za
svobodu, ztstava Evropa i nadale zotro¢ena? Protoze ve vSech evropskych
zemich dosud existuje, alesponn zdanlivé, nehybna masa, az dosud vzdy
zcela nepiistupné Sifeni myslenek emancipace, lidstvi a spravedlnosti, a to
je masa venkovskych obyvatel. Pravé ta predstavuje moc, posledni oporu
a posledni itocisté vSech despotil, je to opravdovy kyj v jejich rukou, jimz
nas mohou rozdrtit. A dokud se nam nepodaii proniknout do této ven-
kovské masy s nasimi aspiracemi, va$némi a myslenkami, nepfestaneme
byt otroky. Abychom se mohli emancipovat, musime emancipovat tuto
masu.

Zeny jsou zotro¢ené témér ve viech zemich; dokud nebudou plné eman-
cipovany, nebude naSe vlastni svoboda mozna.

...a Z&dny narod nemiize byt Gplné a solidarné svobodny v lidském
smyslu toho slova, pokud nebude tplné a solidarné svobodné celé lidstvo.

*okk

Jsem plné svobodny jediné tehdy, pokud jsou svobodné rovnéz
v8echny lidské bytosti, muzi i Zeny; jeZ mé obklopuji... a pak, ¢im vic
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bude kolem mne svobodnych lidi a ¢im hlubsi a sirsi bude jejich svoboda,
tim bude rozséhlejsi, hlubsi a 8irsi i svoboda moje...; mohu se pokladat
za skuteéné svobodného, jediné kdyZz moje svoboda nebo moje lidska
dustojnost, coz je jedno a totéz, moje lidské pravo..., uvazené rovnéz
svobodnym svédomim v8ech, se mi vrati stvrzené vSeobecnym souhlasem.
Moje osobni svoboda, takto potvrzenéa svobodou v8ech lidi, je nekoneéna.

*okk

Svoboda jedincti neni zddnou individualni zalezitosti, je to zalezitost
kolektivni, kolektivni produkt. Zadny ¢lovék nemiize byt svobodny bez
prispéni celé lidské spole¢nosti. Individualisté, nebo nepravi bratfi, proti
nimZ jsme bojovali na v8ech kongresech pracujicich, spolu s méstackymi
moralisty a ekonomy tvrdi, Zze ¢lovék muze byt svobodny, Zze muze byt
¢lovékem mimo spole¢nost, protoze podle nich byla spole¢nost zalozena
na svobodné smlouvé jiz diive svobodnych lidi.

Tato teorie, jiz vyhlasoval J.-J. Rousseau, nejskodlivéjsi spisovatel mi-
nulého stoleti a sofista, ktery inspiroval vSechny méstacké revolucionére,
se vyznacuje totalni neznalosti ptirody i dé&jin...

...Predstavte si ¢lovéka, jehoz priroda obdafila genidlnimi schopnostmi
a ktery je uz v utlém véku vyhostén z lidské spole¢nosti, na poust. Po-
kud tam bidné nezahyne, coz je nejpravdépodobnéjsi, bude z ného jen
zvife, nemluvici a nemyslici opice - nebot mySleni je od Fefi neoddéli-
telné; bez re¢i nedokaze nikdo myslet... Co v8ak je fe¢? Je to komunikace,
je to rozhovor lidského jedince se spoustou dalsich jedincti. Clovek-zvite
se preméni v lidskou bytost, to znamena bytost myslici, jediné pomoci ta-
kového rozhovoru, jediné v takovém rozhovoru. Jeho lidska individualita,
jeho svoboda jsou tedy produktem kolektivu.

Clovek se vymanuje tyranskému tlaku, kterym na kazdého ptisobi
vnéjsi priroda, jediné kolektivni praci; protoZze individuéalni, nemohouci
a sterilni prace by nikdy nedokazala pfemoci pfirodu.

Vse, co je na cloveéku lidské, a v prvé fadé svoboda, je produktem
spolecenské, kolektivni préce. Svoboda v absolutni izolaci je absurdita,
jiz si vymysleli teologové a metafyzikové.

*okk

...Clovek se stava opravdu ¢lovékem, jen pokud respektuje a miluje
lidskost a svobodu vSech a pokud vsichni respektuji a miluji jeho svobodu
a lidskost, kterou pomohli vyvolat a vytvorit.
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Co plati o védeckych akademiich, plati ovSem i o v8ech tstavodarnych
a zakonodarnych sborech, byt vzesly ze vSeobecného hlasovaciho préava.
Timto hlasovanim lze, to je pravda, obnovit jejich slozeni; pfesto vSak
miize za nékolik let vzniknout soubor politik, ktefi budou privilegovani
de facto, nikoliv de iure, budou se plné vénovat vefejnym zélezitostem
zemé, a nakonec vytvori jakousi politickou aristokracii nebo oligarchii.

*okk

...mezi velmi malym pocétem védct, ktefi jsou skuteéné prosti vSech
svétskych zajmi a marnosti, najdeme jen méalo, nesmirné malo téch, ktefi
nejsou poznamenani velkou nefesti, kterd dokaze vyvazit vSechny jejich
jiné vlastnosti: touto nefesti je pycha inteligence a hluboké pohrdéni,
skryté nebo oteviené, kazdym, kdo neni tak u¢eny jako oni. Spole¢nost,
jiz by vladli védci, by tedy méla pohrdavou vladu, byla by tedy vysta-
vena tomu nejdrtivéj§imu despotismu a tomu nejhloubéji pokotujicimu
otroctvi, jaké miize na néjakou lidskou spole¢nost dolehnout. Byla by to
zéroven i nevyhnutelné vlada hlouposti, protoze nic neni tak pitomé, jako
sama na sebe hrda inteligence.

Byt otrokem pedantii - pékny osud pro lidstvo!

Ze v8ech aristokracii, které jedna po druhé, a nékdy i vSechny spo-
le¢né, utlacovaly lidskou spolecnost, je podle naseho nazoru nejodpor-
néjsi, nejvic hodnou pohrdani, nejimpertinentnéjsi a nejvic utlacujici ta-
o takzvana aristokracie inteligence. Rodova aristokracie rika: "Jste velmi
odvazny muz, ale nenarodil jste se jako urozeny!” To je urézka, jiz je nako-
nec prece jen mozné snést. Aristokrat kapitalu vam uzné spoustu zasluh,
le¢ dodé, “ale neméate ani vindru!” To je rovnéZ snesitelné... Avsak aristo-
krat inteligence nam fika: "Nic neznate, ni¢emu nerozumite, jste osel, a
j4, inteligentni ¢lovék, vas musim osedlat a vést.” A to je nesnesitelné.

Aristokracie inteligence, toto milované ditko moderniho doktrinafstvi,
toto posledni ttocisté ducha nadvlady, ktery od pocatku déjin suzuje svét
a ktery dal vzniknout v8em statiim a posvétil je, tento domyslivy a smésny
kult puncované inteligence, se mohl zrodit jediné v ltiné burzoazie. Ro-
dova aristokracie nepotiebovala védu, aby prokazala sva prava. Opirala
svou moc o dva nezvratné argumenty: jako zéklad nasili - silu paze, a pro
posvéceni - Bozi milost. Aristokracie hanobila a Cirkev Zehnala - takova
byla povaha jejich prav. Toto divérné propojeni vitézné brutality s boz-
skym posvécenim dodéavalo této aristokracii obrovskou prestiz a zéroven
v ni vyvolavalo jakousi rytifskou ctnost, kteréd dobyvala srdce.
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houci a neblaha. Nebot za témito mezemi zacinaji doktrinafské a vladni
pretence jejich puncovanych zastupct, jejich knézi...

Znovu tedy opakuji, jedinym poslanim védy je osvétlovat cestu. Tvorit
v8ak muze jediné zivot, zbaveny vSech vladnich a doktrinafskych pfekazek
a navraceny plnosti spontanni akce.

...pfirodni i spolecensky zivot vzdycky piedchézi mySleni, které je
pouze jednou z jeho funkci, nikoliv jeho vysledkem; vyviji se z nekone¢né
hloubky, jez je mu vlastni, prostfednictvim celé fady jasnych fakti, niko-
liv pomoci abstraktnich odrazt.

Jak jsem jiz fekl, védecka abstrakce je abstrakci racionalni, ve své pod-
staté pravdivou a nezbytnou pro zivot, jehoZ je teoretickou reprezentaci,
svédomim. Zivot ji muZe a musi absorbovat a stravit.

*kk

Existuje vsak jesté tfeti divod, pro¢ je takova vlada vyloucena. Vé-
deck4 akademie, obdafena touto tak ¥ikajic absolutni suverenitou, by totiz
nezbytné a zahy, byt by se skladala vyhradné z veleslavnych lidi, sama
sebe moralné i intelektualné zkorumpovala. Jiz dnes je tomu tak se vSemi
akademiemi, jakkoli jim bylo ponechano pramalo vysad. I sebevétsi veé-
decky génius nevyhnutelné upada ¢i usne, jakmile se stane akademikem,
oficidlnim, puncovanym védcem. Ztraci svou spontannost, svou revoluéni
smélost a onu nepohodlnou a divokou energii, jiZz se vyznacuje povaha
kazdého velkého génia, protoze tito velci géniové jsou povoléni, aby ni-
C¢ili zastaralé svéty a polozili zéklady svétt novych. Co takovy akademik
ztraci na sile myslenek, nepochybné vykompenzuje vétsi zdvorilosti, vétsi
utilitafskou a praktickou moudrosti. Zkratka se zkazi.

V samé podstaté vysad a kazdého vysadniho postaveni tkvi, Ze zabiji
lidského ducha a lidské srdce. Clovek, ktery se t&si politickym nebo hos-
podarskym vysadam, je ¢lovék intelektuélné a moralné zvraceny. To je
spolecensky zakon, ktery nezna zadné vyjimky a ktery plati jak pro celé
narody, tak pro t¥idy, skupiny i jednotlivce. To je zédkon o rovnosti, této
nejvyssi podmince svobody a lidskosti. Hlavnim smyslem této knihy je
pravé rozvijet tento zakon a prokazat jeho platnost na vSech projevech
lidského Zivota.

Védecky sbor, jemuz by byla svéfena vlada nad spole¢nosti, by se zahy
iplné pfestal starat o védu a zaméril by se na docela jinou zalezitost;
touto zalezitosti by bylo, jako je tomu.s kazdou ustavenou moci, zvé¢nit
svou.vladu tim, ze by uéinil spole¢nost, svéfenou do jeho péce, hloupéjsi,
a tudiz vice vyzadujici jeho vladu a fizeni.
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Stat a svoboda.

Co je stat? Stat, odpovidaji metafyzikové a doktofi préav, je véci vetej-
nou; zajmy, kolektivni blaho a prévo vsech, v protikladu k rozkladnému
ptisobeni sobeckych zdjmi a vasni jednotlived. Stat je spravedlnost a
uskute¢néni moralky a ctnosti na zemi. Proto pro jednotlivce neexistuje
stvi, moci statu a pripadné za néj i zemfit.

To. je ve zkratce teologie statu. Nyni se podivejme, zda tato politicka
teologie neskryvéa, obdobné jako teologie ndbozenska, pod pfekrasnym a
poetickym zdanim zcela obycejnou a pékné Spinavou realitu.

kR

J. J. Rousseau se nesmirné mylil, kdyZz se domnival, Ze primitivni.
spole¢nost vznikla svobodnou smlouvou divochii. Ale to netvrdi pouze
J. J. Rousseau. Vétsina modernich pravniki a publicistii, patiicich jak
ke Kantové gkole, tak k riznym jinym individualistickym a liberalnim
gkolam, ktefl nejsou ochotni pfipustit ani spole¢nost teologti zaloZzenou
na bozském pravu, ani spole¢nost vymezenou hegelovskou skolou jakoZto
vice ¢i méné mystické uskuteénéni objektivni moralky, ani ptivodné zvifeci
spole¢nost naturalistti, pokladaji volens nolens, vzhledem k nedostatku
néceho jiného, mlé¢enlivou smlouvu za vychozi bod. Mléenliva smlouva!
To znamené tmluva beze slov, a tudiz bez mysleni a bez vile - odporny
nesmysl! Je to absurdni fikce a navic zlomyslna fikce! Hanebny podvod!
Predpoklada, ze v dobé, kdy jsem jesté nebyl s to chtit, myslet ani mluvit
jsem pristoupil - jen proto, Ze jsem se nechal bez protestu odfit - na vé¢né
otroctvi pro sebe a pro veskeré mé potomstvo!

Dusledky spolecenské smlouvy jsou opravdu neblahé, protoze vedou k
absolutni nadvladé statu. Pritom ten princip se ve svém vychozim bodu
jevi jako nesmirné liberalni. NeZ totiz jednotlivci uzaviou tuto smlouvu,
851 se idajné absolutni svobodé, nebot podle této teorie je plné svobodny
pouze prirodni ¢lovék, divoch. Jiz jsme fekli, co soudime o této prirozené
svobodé, jez neni ni¢im jinym, nez absolutni zavislosti ¢lovéka-gorily na
neustalém dotirani vnéjsiho svéta...

Tady tedy méme primitivni lidi, absolutné svobodné, kazdy absolutné
svobodny sam v sobé a vici sobé, ktefi se t&51 této neomezené svobodé,
jediné pokud se nesetkavaji, jediné pokud jsou ponofeni do své absolutni
individualni izolace. Svoboda jednoho nepotfebuje svobodu toho druhého,
naopak, kazdé takova individualni svoboda je zcela sobéstacné, existuje
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sama o sobé; svoboda kazdého jednotlivce se nezbytné jevi jako negace
svobody vSech ostatnich, a kdyz se vSechny tyto svobody setkaji, museji
se vzajemné omezovat, umensovat, protifecit si, nicit se...

A aby se navzajem tuplné neznicily, uzaviraji smlouvu.

A potom bylo v8e, co bylo stvrzeno jako spoleény zajem, vyhlaSeno
dobrem, a vSe opa¢né zlem. Smluvni strany, které se staly obcany, protoze
se spojily vice méné slavnostnim zavazkem, tim na sebe vzaly uréitou po-
vinnost: podfidit osobni zajmy spoleénému blahu, neoddélitelnému zajmu
v8ech, a sva jednotliva prava pravu vefejnému, jehoz jedinému predstavi-
teli, statu, byla ddna moc trestat kazdou vzpouru individualniho sobectvi.

*kk

Podle tohoto systému tedy lidské spole¢nost zacind teprve uzavie-
nim této smlouvy. Ale co je to tedy za spole¢nost? Je to Cisté a logické
uskute¢néni této smlouvy se vSemi jejimi ustanovenimi a legislativnimi a
praktickymi disledky - je to stéat.

Podivejme se na néj dikladnéji. Co predstavuje? Sumu negaci indivi-
duélnich svobod v8ech svych prislusniki; nebo sumu obéti, které vsichni
jeho prislusnici pfinaseji, kdyz se vzdavaji ¢asti své svobody pro obecné
blaho... Tam, kde zaciné stét, tedy kon¢i osobni svoboda a naopak.

Nékdo muize namitnout, ze stat, jakozto predstavitel obecného blaha
nebo spoleénych zajmu vSech, ubira kousek svobody kazdému svému pfi-
sludnikovi, aby mu zajistil zbytek. Ten zbytek je, chcete-li, bezpe¢nost,
nikdy vsak to neni svoboda. Svoboda je nedélitelna: nemuzete odseknout
Cast, aniz byste ji celou zabili. Ten kousicek, ktery odseknete, to je zkratka
sama podstata mé svobody. Pfirozenym, nezbytnym a neodvolatelnym
pohybem se celd moje svoboda soustFeduje pravé do té ¢asti, kterou od-
seknete, byt by byla sebemensi. To je p¥ibéh Modrovousovy Zeny, ktera
méla k dispozici cely palac a mohla zcela a tplné volné vsude vstupo-
vat, vSechno si prohliZzet a v8eho se dotykat; jen do jedné ubohé komurky
nesméla podle suverénni vile svého straslivého manzela vstoupit, pod
trestem smrti. Ale jeji duSe se odvratila od vsech palédcovych nadher a
cela se soustiedila na tu ubohou komtrku: Zena ji oteviela, a méla pravdu,
Ze ji oteviela, protoze to byl nezbytny ¢in jeji svobody, kdezto zédkaz tam
vstoupit bylo flagrantni naruseni této svobody. To je rovnéz pribéh hiichu
Adama a Evy: zékaz okusit ovoce ze stromu poznéni jediné proto, Ze ta-
kova byla vile Pané, to byl od Pana Boha straslivé despoticky ¢in; kdyby
byli nasi prarodi¢e uposlechli, zistal by cely lidsky rod v hluboce poko-
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zakony béasnické tvorby, aby, mohli vytvorit vrcholna dila. Coz Aischylos
a Sofokles nevytvorili své nadherné tragédie mnohem diiv, nez Aristoteles
obkoukal viibec prvni estetiku praveé z jejich dél? Coz se snad Shakespeare
nechal inspirovat néjakou teorii a coz Beethoven nerozsitil zaklady kon-
trapunktu komponovanim svych symfonii? Jak by vypadalo umélecké dilo
vytvorené podle ponaudeni, byt i té nejkrasnéjsi estetiky? Opakuji, byla
by to ubohost. Ale narody, které vytvaieji své d&jiny, nejsou patrné o
nic chuds$i na instinkty, ani nejsou méné vyraznymi tvirci; ani nejsou
zévislejsi na panech védatorech nez umélci!

Kk

Tak tfeba skutecné historickd véda viibec jesté neexistuje a dnes se
nam teprve za¢iné jevit nesmirné slozité postaveni této védy. Predstavme
si v8ak, Ze existuje: co by nam mohla poskytnout? Pred4 uvazeny a vérny
obraz prirozeného vyvoje obecného stavu, materialnfho i myslenkového,
hospodaiského i politického a spole¢enského, nabozenského, filosofického,
estetického a védeckého, a to spolecnosti, které mély déjiny. AvSak tento
univerzalni obraz lidské civilizace, byt byl sebepodrobnéjsi, bude vzdycky
obsahovat pouze obecné, a tudiz abstraktni ocenéni. Tim chci Fici, Ze
miliardy lidskych jedinci, ktefi tvorili zivou a trpici materii téchto dé&jin,
zaroven triumfalnich i pochmurnych - triumfalnich z hlediska obecnych
vysledkii, pochmurnych z hlediska obrovskych hekatomb lidskych obéti,
“rozdrcenych jejich vozem” -, Ze tedy tyto miliardy neznamych jedinci, bez
nichz by vsak nikdy nebylo dosazeno obrovskych abstraktnich vysledki
déjin, nikdy - dobfe si toho povSimnéte - neméli uzitek z zddného takového
vysledku a Ze se jim nikdy nedostane ani sebemensiho mistecka v dé&jinach.
ZilL byli ob&tovani, rozdrceni pro blaho abstraktniho lidstva, tot vse.

Méame z toho vinit historickou védu? To by bylo smésné a nespraved-
livé. Jedince nelze postihnout myslenim, reflexi, ba ani lidskym slovem,
které dokaze vyjadiit jediné abstrakce; jsou tedy nepostizitelni jak v sou-
Casnosti, tak v minulosti.

Proto tedy i véda o spole¢nosti, tato véda budoucnosti, je bude sa-
moziejmé i nadale ignorovat. MiZeme na ni pouze pozadovat, aby ndm
naznagcila, rukou pevnou a vérnou, obecné pfi¢iny individualniho utrpeni
- a mezi témito pri¢inami patrné neopomene - Zel dosud bézné - obétovani
a podfizovani zivych jedincti abstraktnim obecnostem; a at nam zaroven
také ukaze obecné podminky nezbytné pro skute¢nou emancipaci jedinct
zijicich ve spole¢nosti. To je tedy jeji poslani a to jsou zarovei i jeji meze
- pti jejich prekrodeni by jakékoliv ¢innost védy o spole¢nosti byla nemo-
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To v8echno véda vi, ale nepostoupi, nedokaze postoupit dal. Protoze
abstrakce je ji nejvlastnéjsi, dokéze si pfedstavit princip redlné a zivé
individuality, ale nedokaze si nic po¢it s redlnymi a zivymi jedinci. Stara
se o jedince obecné, nikoliv v8ak o Petra nebo Jakuba, nikoliv o toho nebo
jiného jedince, protoze ti pro ni viibec neexistuji, protoze pro ni existovat
nemohou. Jeji jedinci jsou, znovu to opakuji, pouhé abstrakce.

*okk

Véda zahrnuje pfedstavu, nikoliv v8ak realitu jako takovou; pfedstavu
Zivota, nikoliv Zivot...

...Véda je neménné, neosobni, obecna, abstraktni, necitliva... Zivot je
ohromné prchavy a docasny, ale zaroven jej rozechviva realita a individu-
alita, vnimavost, utrpeni, radosti, aspirace, potieby a vasné. Jediné Zivot
spontanné vytvari véci a vSechny zivé tvory. Véda nevytvari nic, pouze
konstatuje a rozpoznava vytvory Zivota. A vidycky, kdyZz védci opusti
svij abstraktni svét a zacnou se plést do zivé tvorby v redlném svété,
v8echno, co navrhuji nebo co vytvareji, je ubohé, smé&sné abstraktni, bez
krve a nezivé, mrtvé narozené, jako homunculus, kterého stvoril Wagner,
tento pedantsky zak nesmrtelného doktora Fausta. Z toho vyplyva, ze
jedinym poslanim védy je osvétlit zivot, ale nefidit jej.

KRk

...vime, Ze sociologie je sotva zrozené véda, ze pofad jesté hledé své
prvky...

...jaka by byla spole¢nost, ktera by nam predkladala pouze prevedeni
do praxe nebo aplikaci n&jaké védy, byt by ta véda byla tou nejdokonalejsi
a nejiplnéjsi na svété? Byla by to ubohost. Jen si predstavte vesmir,
ktery by obsahoval pouze to, co lidsky duch az do dne$ni doby postiehl,
rozpoznal a pochopil - nebyla by to ve srovnani s vesmirem, ktery existuje,
ubohé chajda?

Jsme plni tcty k védé a pokladame ji za jeden z nejvzacnéjsich po-
kladu lidstva, za jeho chloubu precistou. Pravé védou se ¢lovek odlisuje
od zvifete, dnes jeho mladsiho bratra, kdysi jeho predka, a stava se schop-
nym svobody. Musime vSak uznat i meze védy a pfipominat ji, Ze neni
v8im, Ze je pouze Casti, Ze tim celym je Zivot...

Zivot, chapany v univerzalnim smyslu, viibec neni aplikaci né&jaké lid-
ské nebo bozské teorie. Radi bychom ftekli, ze to je vytvor, kdybychom
se neobavali, ze pouziti tohoto slova by mohlo vést k nedorozuméni; kdy-
bychom pfirovnali narody, tvirce vlastnich déjin, k umélctim, zaroven
bychom se museli zeptat, zda velci basnici kdy ¢ekali, az jim véda odhali
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Fujicim otroctvi. Naopak jejich neposlusnost néas osvobodila a zachranila.
Reéeno jazykem mytu: byl to prvni ¢in lidské svobody.

Ale stat, muze nékdo namitnout, demokraticky stat zalozeny na svo-
bodné volbé vEech svych ob¢ani, nemtze pfece byt negaci jejich svobody.
A pro¢ ne? To bude zaviset jediné a zcela na poslani a moci, kterou ob-
¢ané statu prepusti. Republikansky stat, opirajici se o vSeobecné volebni
pravo, by mohl byt nesmirné despoticky, dokonce despotic¢téjsi nez stat
monarchicky, pokud by pod zaminkou, Ze zastupuje viili v8ech, dolehl na
vili a svobodny pohyb svych jednotlivych piislusnikii celou vahou své
kolektivn{ moci.

A pravé ve jménu této fikce, jiz se fika bud kolektivni zajem, kolektivni
pravo nebo kolektivni vile a svoboda, vyhlasuji jakobinsti absolutisté,
revolucionafi ze skoly J. J. Rousseaua a Robespierra hrozivou a nelidskou
teorii o absolutnim pravu statu.

...sentimentalné teroristicka, to znamena nabozenska doktrina J. J.
Rousseaua, kterd zaznéla jako disharmonickd nota v krasné lidské har-
monii osmnéctého stoleti a jez zaroven nasla oporu v nesoustavném, fri-
volnim a méstackém deismu Voltairové, ktery soudil, Ze néboZenstvi je
absolutné nezbytné pro lizu - ...tato doktrina tedy v abstraktnim kultu
statu odkazala revoluci kult abstraktniho boZstva. Tyto dva kulty, zté-
lesnéné v temné postavé Robespierra, tohoto Kalvina revoluce, revoluci
zabily.

J. J. Rousseau je skute¢né vzorem tzkoprsosti a nedutklivé podlosti,
exaltace, jez je zaméfena vyhradné na vlastni osobu, chladného nadseni
a zaroven sentimentalniho a nesmifitelného pokrytectvi, nezbytné 1zi mo-
derniho idealismu. Miizeme ho pokladat za skute¢ného tvirce moderni
sobé nese nelitostny despotismus statnika. Byl prorokem doktrinaiského
statu, jehoz veleknézem se chtél stat jeho distojny a vérny zak Robe-
spierre.

KoKk

Ale stat prece, muze nékdo namitnout, omezuje svobodu svych piislus-
nikt pouze, pokud usiluji o nespravedlnost, zlo. Stat jim brani vzajemné
se vrazdit, vzajemné se okradat a urazet - obecné: konat zlo. Naopak jim
dava plnou a tplnou svobodu konat dobro. To je vsak porad dokola ta

historka s Modrovousem a se zakazanym ovocem: co je zlo, co je dobro?
*kk
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Kazda soustavna a poctivé teorie statu je v podstaté zaloZena na
principu autority, to znamena na té vyrazné teologické, metafyzické a po-
litické predstavé, ze masy, provzdy neschopné si vladnout, museji navéky
snaset blahodarné jho moudrosti a spravedlnosti, jez jim bude tak ¢ onak
vnuceno shora.

Stat, to je vlada néjaké mensiny, jakékoliv, shora dola, obrovskému
mnozstvi velmi rozmanitych lidi, ktefi se lisi trovni kultury, povahou
zemé nebo mista, kde 7iji, svym postavenim, povoldnim, zajmy a aspira-
cemi. A i kdyby byla tato menSina tisickrat zvolena vSeobecnym hlasova-
cim pravem a ve svych ¢inech kontrolovana lidovymi institucemi, pokud
nebude vSevédouci, vSudypfitomné a vSemocna, coz jsou podle teologi
atributy Boha, nemuze znat a predvidat potieby ani uspokojovat stejné
spravedlivé navysost opravnéné a naléhavé zajmy vSech lidi.

...kolektivni Zivot neni dan velkym mnozstvim lidu; podle Mazziniho
je toto mnozstvi pouze zcela mechanickym agregatem jedincii, protoze ko-
lektiv existuje jediné v autorité a jenom ji mize byt zastupovan. Vracime
se tedy neustéle k té prokleté funkci statu, ktery vstfebava a soustieduje
pfirozeny kolektiv lidu, a tim jej zaroven nic¢i. Snad prévé proto stat tento
kolektiv tidajné zastupuje, podobné jako Saturnus zastupoval své syny,
které postupné poziral.

*kk

Stat byl vzdy v dédickém drzeni néjaké privilegované tiidy; t¥idy knéz-
ské, t¥idy slechtické, t¥idy méstacke; - a nakonec, kdyZ se vSechny ostatni
t¥idy vycerpaly, t¥idy byrokratické; a tak stat upada nebo se pozvedé -
vyberte si - na troven stroje.

Stat, to je autorita, nadvlada a moc nad masami, organizované ma-
jetnymi a takzvané osvicenymi tiidami.

Stat vzdy zarucuje to, co nachéazi. Jedném jejich bohatstvi, tém dru-
hym jejich chudobu; jedném.svobodu zalozenou na majetku, tém druhym
otroctvi, osudovy disledek jejich bidy.

kokk

...od chvile, co existuji na zemi, jsou v8echny staty odsouzeny neustéle
bojovat: proti vlastnimu obyvatelstvu, které utlac¢uji a ruinuji, proti vSem
cizim statim, z nichz kazdy je silny jen pod podminkou, Ze ten druhy je
slaby. A jelikoZ se staty mohou v tom boji udrzet, jen pokud dnes a denné
zvétsi svou moc, a to jak uvnit¥, nad vlastnimi poddanymi, tak navenek,
nad sousednimi mocnostmi, znamena to, Ze nejvyssim zakonem statu je
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Véda, ktera se zabyva vyhradné tim, co lze vyjadrit a co je konstantni,
to znamena vice ¢i méné rozvinutymi a danymi obecnostmi, je tady v
koncich a kapituluje pred Zivotem, ktery jediny je ve styku s Zivou a
hmatatelnou, le¢ nepostihnutelnou a nevyslovitelnou strankou véci. To
jsou skuteéné a jediné meze védy, vskutku nepfekonatelné meze... Véda
se zabyva jediné stiny... Ziva skutecnost ji unikd a oddava se vyhradné
zivotu, ktery jediny dokéze postihnout, a vzdycky postihuje vse zivé, to
znamena vse, co pomiji nebo prcha, protoze je sim prchavy a docasny.

Jelikoz jsme zivé bytosti, postihujeme a citime tuto realitu, obklopuje
nés a my ji neustale trpime a sami provozujeme, vétsinou bezdéky. Jelikoz
jsme myslici bytosti, nezbytné z ni délame abstrakci, protoze samo naSe
mysleni za¢ina teprve touto abstrakei a jejim prostfednictvim.

*okk

Véda nemuze opustit oblast abstrakci. V tomto ohledu je neskonale
podfadnéjsi nez uméni, které se vlastné také zabyva obecnymi typy a
obecnymi situacemi, ale které je - diky svému vlastnimu dimyslu - do-
kaze vtélit do tvari, které sice ve smyslu skute¢ného Zivota viibec nejsou
zivé, le¢ presto v nasi predstavivosti vyvolavaji pocit tohoto Zivota nebo
vzpominku na néj; uméni do jisté miry individualizuje typy a situace,
které vytvari, a prostfednictvim téchto individualit bez masa a kosti, ob-
dobné jako prostfednictvim téch stalych nebo nesmrtelnych, které umi
vytvorit, ndm pfipomina zivé, realné individuality, jez se nam zjevuji
a zase mizi pfed o¢ima. Uméni je tedy tak trochu navratem abstrakce
do Zivota. Naopak véda je neustalé obé&tovani prchavého, docasného, le¢
realného Zzivota na oltar véénych abstrakei.

Jako nedokéaze véda postihnout individualitu krélika, obdobné nedo-
kaze ani postihnout individualitu ¢lovéka. To znamend, Ze oba jsou ji
stejné lhostejni. To neni tim, Ze by neznala princip individuality. Véda
dokéaze skvéle koncipovat individualitu jako princip, nikoliv vSak jako fakt.
Vi velmi dobfe, Ze vSechny zvifeci druhy, a to i lidsky druh, existuji reélné
pouze v nekone¢ném poctu jedinct, kteff se rodi a umiraji a délaji misto
novym jedinctim, stejné doCasnym. Véda vi, ze kdyz postupujeme od
zvifecich druht k druhim vy$8im, princip individuality se vic vyhranuje,
jedinci se zdaji iplnéjsi a svobodnéjsi... Véda vi, pokud ji nekazi né&jaké te-
ologické, metafyzické, politické nebo pravnické doktrinaistvi, nebo vlastni
tzce védecka pycha, nebo pokud neni hlucha k spontdnnim pudtm a as-
piracim Zivota, véda tedy vi, a to je jeji posledni slovo, Ze tcta k ¢lovéku
je nejvyssi zékon lidstva...

27



by to jen dalsi vydéni té ubohé Paraguayské republiky, které se dlouho ne-
chala ovladat TovarySstvem JeziSovym. Takové spole¢nost by zahy klesla
na nehlubsi stupen idiotismu.

KRk

Vsechny véci opravdu maji jakousi vnitini bytost, ktera sice nenf ne-
pristupnd, ale védou je nepostizitelna. Neni to ona vnitini bytost, o niz
hovoii pan Littré spolu s metafyziky a jez podle nich tvofi véc samu o
sobé v8ech véci a je onim pro¢ vSech jevi; naopak, je to ta nejnepod-

stfedni materialno, jejich skuteéna individualita, jak se jevi vyhradné na-
§im smyslim a jiz zaddné duSevni uvahy nedokazi zachytit a zadna slova
vyjadiit. Kdyz jsem opakoval velice podivnou pozndmku, kterou myslim
jako prvni pronesl Hegel, hovofil jsem o jisté zvlastnosti lidské feci; Ze
totiz dokaze vyjadfit jen obecnosti, nikoliv v8ak bezprostifedni existenci
véci v oné realistické drsnosti, jejiz bezprostfedni dojem nam zprostiedko-
vavaji naSe smysly. V8e, co feknete o néjaké véci, abyste ji uréili, veskeré
vlastnosti, které ji ptrisoudite nebo které v ni shledate, to vSe budou jen
obecné urceni, aplikovatelna v rtizném stupni a v bezpoétu nejriznéj-
§ich kombinaci na mnohé jiné véci. I vaSe nesmirné podrobné, davérna
a materialni uréeni nebo popisy takovych véci budou pouze obecnym, a
rozhodné ne individuélnim uréenim. Individualita véci se neda vyjadrit.
Chcete-li ji naznacit, musite bud ¢lovéka, s nimZ hovofite, k takové véci
privést, ukdzat mu ji, umoznit mu, aby ji slySel nebo si ji ohmatal. Nebo
musime pfesné urcit jeji misto a dobu, jakoZz i jeji vztahy s jinymi vécmi,
které jiz byly urceny a jsou znamé. Veskerému jinému urceni prché, unika.
Individualita ovSsem prcha, unika pifed sebou samou, protoZe neni nic Ji-
ného, nez nepfetrzitd preména; je, byla, uz neni nebo je né¢im docela
jinym. Jeji konstantni realitou je, Ze mizi nebo se proménuje. Ovsem tato
konstantni realita, tot jeji obecné stranka, jeji zdkon, objekt védy. Tento
zékon.vzaty a posuzovany sam o sobé je vSak pouhou abstrakci, zbave-
nou veskeré redlné povahy, veskeré realné existence. Skute¢né existuje a
je u¢innym zékonem jediné v redlném a zivém procesu neutuchajicich,
prchavych, nepostihnutelnych a nevyslovitelnych transformaci. To je ta
dvoji povaha, ta rozporna povaha véci, byt skute¢né v né¢em, co neustéle
prestéava byt, a skuteéné existovat v tom, co zlistava obecné a konstantni
uprostied vSech téch neustélych transformaci...
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zvétSovat vlastni moc na tkor svobody uvnit¥ statu a spravedlnosti za
jeho hranicemi.

A byt by z hlediska zachovani statu byla organizace vzdélani a vy-
chovy lidu, cenzury a policie zcela dokonala, nemuze si stat nikdy byt
jist svou existenci, pokud nemé ozbrojenou silu na obranu pfed vnitinim
nepiitelem, pfed nespokojenosti obyvatelstva.

Témto lidem, od prostého vojaka po nejvyssi hodnosti vojenské hie-
rarchie, se dostava takové vychovy, Ze se nezbytné museji stat nepfateli
obc¢anské spole¢nosti a lidu. Uz sama uniforma, kterou nosi a ktera pii-
pomind livrej, vSechny ty rozliSovaci ozdoby a smésné cetky, odlisujici
pluky a hodnosti, vSechny ty détinské hlouposti, které zabiraji zna¢nou
¢ast jejich existence, to vS8e by z nich ¢asto délalo Sasky, kdyby pritom
nebyli neustale hrozivi - to vSe je oddéluje, a to hloubéji, nez se obecné
soudi, od spole¢nosti. To libivé vys$nofeni a ty tisice zbyteénych obiadi,
v nichz probiha jejich Zivot, by spolu s kazdodennim cvi¢enim zaméie-
nym vyhradné na uméni zabijet nebo nicit, byly nesmirné pokotujici pro
lidi, ktefi neztratili smysl pro lidskou diistojnost. Zemieli by hanbou,
kdyby v dtsledku systematického piekrucovani myslenek nakonec na to
vSe nebyli hrdi. Aby sami sebou nepohrdali, museji za kaZdou cenu po-
hrdat vSemi, kdo nevla¢i 8avli a nenosi jejich vojenskou livrej. K tomu
pridejme umrtveni veskerych ptivodnich myslenek uprostied této umeélé
a rutinni existence a toho monoténniho, jednotvarného a mechanického
zamé&stnani, potladeni veskeré individualni vtle nelitostnou disciplinou.
Prestavaji byt lidmi a stavaji se vojéky; jsou to zaregistrované a odéis-
lované automaty, pohédnéné néjakou cizi vili. Nejvétsi ctnosti je pasivni
poslusnost a jejich veskera Cest je slepad oddanost panovi, jehoz jsou au-
tomaty, otroky. To je vrchol hanebnosti.

Protoze jsou podrobeni despotické reglementaci, maji nakonec hriizu
ze v8eho, co svobodné citi, chce a pohybuje se. V jejich ocich je kazdy
myslitel anarchistou, pozadovani svobody vzpourou, a docela pfirozené
chté&ji nakonec vnutit celé spoleénosti zelezna pravidla, surovou disciplinu
a pitomy poradek, jehoz jsou sami obétmi.

Chran Buh, aby se mezi vojéky z povolani objevili néjaci inteligentni,
vzdélani a nékdy dokonce, coz ovSem je zcela vyjimecné, upifimné libe-
ralni lidé. Ale uz jsem fekl, jsou to vzdy velké vyjimky, anomalie, jaké
nachazime v kazdém prostfedi a které jen potvrzuji pravidlo, jak fika p¥i-
slovi. Inteligentni vojak, ktery se nespokojuje myslenkami, jimiz ho krmi
valeéna véda a morélka, a ktery rdd o v8em svobodné uvazuje, se v omeze-
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ném kruhu rutiny a vojenského zaméstnani musi udusit. Jestlize opravdu
miluje svobodu, musi nenévidét disciplinu, jez z ného déla otroka; pokud
si zérlivé stiezi svou lidskou diistojnost, nezbytné musi pohrdat tim, ¢emu
se Tiké Cest a co ja bych spiSe nazval otdzkou vojenské cti. A kone¢né, po-
kud je upfimnym piitelem svého naroda a pokud je inteligentni, osviceny
a zaroven vuci sobé poctivy, nezbytné pochopi, Ze préavé pro své posta-
veni je obzvlast nebezpednym, utla¢ujicim a ni¢ivym nepfitelem; takové
city, myslenky a sklony z ného nezbytné ¢ini nesmirné Spatného vojaka.
Ma-li ¢lovek dobife vykonavat své povolani, musi si jej vazit a mit je rad,
a vojenskou sluzbu miize milovat jen ten, kdo pohrd4 lidem.

*¥k

...dospivame tedy k zavéru, ze je absolutné nezbytné zni¢it staty nebo,
chcete-li, radikélné a uplné je predélat, a to v tom smyslu, ze by pfestaly
byt centralizovanou, shora dolti organizovanou moci, a preorganizovaly se,
bud pomoci nésili ¢i n&jaké zasady, tak, Ze by se viem stranam dostalo
absolutni svobody.

*okk

...musime pripustit, Ze po krvavych stfedovékych bojich odolalo jho
statu vSem lidovym vzpouram a Ze s vyjimkou Holandska a ngcarska se
vitézné usadilo ve vSech zemich evropského kontinentu...

Ale co masy? Musime bohuZel pfiznat, Ze se nechaly hluboce demora-
lizovat, enervovat, ne-li zmrzaédit kodlivym ptsobenim statni civilizace.
Kdyz byly rozdrceny a poSpinény, osvojily si masy fatalni zvyk otrocké
poslusnosti a rezignace, a tak se proménily v obrovska, uméle rozdélena
a oddélena stada, pro vétsi pohodli nejruznéjsich vykoristovateli.

Dobte vim, Ze sociologové ze Skoly pana Marxe, napiiklad jesté Zijici
pan Engels a zesnuly pan Lassalle, namitnou, Ze stat nebyl pfi¢inou této
bidy, této degradace a této sluzebnosti mas; ze jejich bidna situace, ob-
dobné jako despoticka moc statu, jsou nasledek mnohem obecnéjsi pticiny,
jsou produkt nevyhnutelného stadia v hospodaiském vyvoji spole¢nosti,
stadia, které z hlediska dé&jin znamenéa opravdovy pokrok, obrovsky krok
vpred k tomu, ¢emu oni Fikaji socidlni revoluce. Lassalle dokonce hlasité
prohlasil, Ze porazka obrovské vzpoury némeckych sedlaki v Sestnactém
stoleti - hrozna porazka, jiz zacalo staleté zotroc¢eni Némci - a vitézstvi
despotického a centralizovaného statu, ktery z toho nezbytné vzesel, jsou
opravdovym vitézstvim této revoluce; protoze sedlaci, jak tvrdi marxisté,
jsou prirozenymi predstaviteli reakce, kdezto moderni vojensky a byrokra-
ticky stat - tento produkt a nezbytny privodce socialni revoluce, ktera
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instinkttim: spravedlnost a vefejny poradek by vzesly z Zivota takového
naroda samy a zcela prirozené; stat, ktery by pfestal byt prozfetelnosti,
ochrancem, vzdélavatelem a usmérhovatelem spole¢nosti a ktery by se
vzdal veskeré represivni moci, a tak hral jen podfadnou tlohu, jiz mu
prisuzuje Proudhon, by se tak stal pouhou obchodni kancelaii, jakymsi
ustfednim jednatelstvim ve sluzbach spole¢nosti.

Takova politicka organizace, ¢i spiSe takové omezeni politické ¢innosti
ve prospéch svobody spole¢enského Zivota, by bylo velkym dobrodinim
pro spole¢nost, ur¢ité by to vsak neuspokojilo vytrvalé stoupence statu.
Ti rozhodné potiebuji stat-prozietelnost, stat, spravujici spolecensky Zi-
vot, vykonéavajici spravedlnost a regulujici vefejny pofadek. To znamena
- at si to pfiznavaji nebo ne a i kdyby si fikali republikani, demokraté
nebo dokonce socialisté -, ze za vSech okolnosti potfebuji na ovladani na-
rod viceméné nevzdélany, nesvépravny a neschopny, anebo, abychom véci
nazyvali pravymi jmény, viceméné sebranku; to vSe patrné proto, aby si
po zkrocen{ vlastni neziStnosti a skromnosti udrzeli vedouci mista, a tak
méli provzdy moznost zasvétit se véci verejné; a aby mohli - pii védomi
vlastni ctnostné oddanosti a vyluéné inteligence a jakozto strazci lidského
stada -, toto stado nejen hnat a vést ke spése pro jeho vlastni dobro, ale
zéroven je i malic¢ko odrat.

Predstavte si v&deckou akademii, slozenou z nejslavnéjsich predstavi-
tela védy; predstavte si, Ze by tato akademie byla povérena zakonodar-
stvim, organizaci spolecnosti a - inspirovana piecistou laskou k pravdé -
by spole¢nosti diktovala vyhradné zakony, které by byly plné v souladu s
nejnovéjsimi védeckymi objevy. J& tvrdim, ze takové zdkonodarstvi a ta-
kova organizace by byly obludné, a to z né€kolika divodu. Za prvé, lidska
véda je nezbytné nedokonala a srovname-li to, co véda uz objevila, s tim,
co ji jesté zbyva objevit, musime fici, Ze je porad jesté v plenkéch. Takze
kdybychom chtéli pfinutit prakticky zivot lidi, kolektivni i individuélni,
aby se fidil vyhradné nejnovéjsimi védeckymi tdaji, odsoudili bychom
spole¢nost i jednotlivce k utrpeni Prokrustova loze, které by je nakonec
rozlamalo a udusilo, protozZe zivot je vZdy mnohem rozsahlejsi nez véda.

Dalsi duvod je tento: spole¢nost, jez by se fidila zdkonodarstvim vze-
Slym z né&jaké védecké akademie - nikoliv proto, ze pochopila racionalni
povahu takového zédkonodarstvi, protoze v tomto piipadé by byla exis-
tence akademie zbyte¢né, ale protoze zakonodarstvi vzeslé z takové aka-
demie by se prosazovalo ve jménu védy, kterou by lidé uctivali, aniz by ji
rozumeéli -, takové spolecnost by nebyla spole¢nosti lidi, ale hovad. Bylo
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bez nejmensich pochybnosti by pti veskeré dobré vili véc vefejnou znicili.
Aby tedy republika nezahynula, musi v kazdé dobé mit dostatek takovych
lidi...

To neni snadno ani ¢asto splnitelnd podminka... Obvykle vladne v
oblastech moci bezvyznamnost, Sed, a mnohdy, jak to zname z d&jin,
vitézi Gerné a fervend, to znamené, veskeré nefesti a kruté nasili.

Predpokladejme, Ze v idealni spole¢nosti bude dost inteligentnich a za-
roven i ctnostnych lidi, aby mohli dtstojné zastavat hlavni funkce statu.
Kdo je vyhled4, kdo je najde, kdo je rozpozné a kdo vlozi do jejich ru-
kou otéze statu? Zmocni se jich sami, védomi si své inteligence a ctnosti?
To ucinili dva Te¢ti mudrcové, Kleobtlos a Periandros, které, pies jejich
tdajnou velkou moudrost, Rekové oznacili hanebnym slovem tyrani. Ale
jak se zmocni moci? Presvéd¢ovanim nebo silou? Pokud by to bylo pfe-
svédéovanim, pripomenme, Ze lze lidi opravdu presvédéit jen o tom, o
¢em jsme sami plné presvédceni, a Ze pravé ti nejlepsi lidé viibec nejsou
presvédceni o vlastnich zasluhach; a i kdyby si jich byli védomi, p¥i¢ilo by
se jim tento nézor vnucovat ostatnim, kdezto Spatnym a pramérnym li-
dem, ktefi jsou vzdy sami se sebou spokojeni, se nijak nep¥i¢i velebit sami
sebe. Ale pripustme, Zze pfani slouzit vlasti by umlcelo v téchto skutec¢né
zaslouzilych lidech jejich pfehnanou skromnost a ze by sami predstoupili
pred volbu spoluobéant; - pfijme je lid za vSech okolnosti a da jim pfed-
nost pred ctizadostivymi, vyfeénymi a Sikovnymi intrikany? Pokud by se
naopak chtéli prosadit silou, museli by nejdiive mit k dispozici dostatec¢né
sily, aby premohli odpor celé jedné strany. Dostanou se k moci pomoci
obcanské valky, na jejimz konci zlistane jedna nesmifend, ale pfemozena,
a tudiz provzdy nepratelska strana. Aby ji udrZeli na uzdé, budou muset
i nadéle uzivat sily. Nepijde tedy uz o svobodnou spole¢nost, ale o despo-
ticky stat zalozeny na nésili, v némz mozna najdete mnoho véci, které
vam budou pfipadat obdivuhodné - le¢ svobodu nikdy.

Chceme-li zustat u fikce svobodného statu vzeslého ze spolecenské
smlouvy, musime predpokladat, Zze vétsina obcanti bude vzdy dostatecné
rozvazna, soudnd a spravedliva, aby zvolila a postavila do ¢ela vlady
lidi nejvhodnéjsi a nejschopnéjsi. Ale aby né&jaky nérod prokazal tuto
soudnost, spravedlnost a rozvahu, a to nikoliv jednou a pouze néhodou,
ale vzdycky pii v8ech volbach, jichz mu pfijde se ti¢astnit a to po celou
dobu jeho existence, musel by patrné sam, jako celek, dosdhnout tak
vysoké mravni a kulturnf tirovné, Ze by uz nepotifeboval ani vladu, ani
stat. Takovy narod jen potifebuje Zit a dat volny prabéh veskerym svym
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poc¢inajic druhou polovinou Sestnéctého stoleti zahéjila pomalou, ale neu-
stale postupujici proménu starého feudalniho & statkarského hospodarstvi
na produkovéani bohatstvi, anebo, coZ znamené totéZ, na vykofistovani
prace lidu kapitalem - byl nezbytnou podminkou této revoluce.

Dokazeme si tedy predstavit, ze veden touz logikou napsal letos pan
Engels jednomu naSemu pfiteli (Carlo Cafiero — pozn.), a to bez sebe-
mensi ironie, naopak nesmirné vazné, ze pan von Bismarck i kral Viktor-
Emmanuel nesmirné poslouzili revoluci, kdyz zavedli ve svych zemich
obrovskou politickou centralizaci...

Jelikoz jsme stejné jako pan Marx materialisty a deterministy, rovnéz
pripoustime osudové fetézeni hospodaiskych a politickych fakta v déji-
néch. Dokonce pripoustime, Ze v8echny probihajici udélosti jsou nutné a
nevyhnutelné; nesklanime se v8ak pfed nimi lhostejné a rozhodné je ne-
chvélime a neobdivujeme, jestlize svou povahou jsou v ostrém rozporu s
nejvyssim cilem dé&jin, s hluboce lidskym idealem, ktery se projevuje ve
vice ¢i méné ziejmé formé v pudech, v aspiracich lidu a v podobé& nabo-
zenskych symbola vS8ech dob, protoze je vlastni lidskému rodu, tomuto
nejspole¢enstéjsimu ze vSech zvitecich rodi na zemi. Tento cil, tento ideél,
dnes 1épe chapany nez kdy diiv, lze shrnout takto: Je to vitézstvi lidskosti,
ziskéni a dovreni tiplné svobody a tplného materidlniho, intelektualniho
a moralnitho vyvoje kazdého jednotlivce, pomoci absolutné spontanni a
svobodné organizace co nejuplnéjsi mozné hospodaiské a socialni solida-
rity vSech lidskych bytosti Zijicich na zemi.

Vse, co v déjinach z lidského hlediska odpovida tomuto cili - a jiné
hledisko mit nemiiZzeme -, je dobré; vSe, co je v rozporu s timto cilem,
je Spatné. Vime ostatné velmi dobfe, Ze to, ¢emu Fkdme dobro a zlo,
je vzdy pfirozeny vysledek piirozenych pficin, a Ze tedy oboji je stejné
nevyhnutelné. Ale stejné jako v tom, co nazyvame skuteénou piirodou,
rozpoznédvame mnoho nezbytnosti, které nejsme nijak ochotni schvalovat
- Ze tfeba nékdo zemfe na vzteklinu, protoze ho pokousal vztekly pes -
, nachazime i v bezprostfednim pokracovani pfirozeného Zivota, jemuz
ffkdme déjiny, mnoho nezbytnosti, které si podle nés zaslouzi spi§ prokli-
nani nez zehnani a jez je tfeba v zdjmu nasi individualni i spolecenské
mravnosti stigmatizovat s veSkerou rozhodnosti, jiz jsme schopni...

...pokladam za zcela pFirozené a logické a tudiz i nevyhnutelné, Ze kies-
tané, z Bozi milosti pitomci, zniéili ve svatém rozhorleni veskeré pohanské
knihovny, veskeré poklady antického uméni, filosofie a védy. Rozhodné
v8ak nedokazu pochopit, jaké vyhody z toho vyplynuly pro nas politicky
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a spolecensky vyvoj. Dokonce se vyrazné piiklanim k nazoru, Ze ten osu-
dovy postup hospodaiskych skute¢nosti, v némz bychom méli spatifovat,
mame-li v&fit panu Marxovi, s vylou¢enim v8eho ostatniho, jedinou ne-
§tastnou pric¢inu v8ech intelektualnich a mravnich fakta, vyskytujicich se
v dé&jinach - dokonce se silné priklanim k néazoru, jak jsem uz Fekl,.ze
tento akt posvatného barbarstvi, ¢i spiSe ona dlouhé Fada barbarskych
¢ind a zlo€ind, jichZ se prvni kiestané, vedeni boZskou inspiraci, dopus-
tili proti lidskému duchu, byly jednou z. hlavnich pfi¢in intelektualniho
a mravniho tupadku, a tudiz i politického a spole¢enského zotroceni, ji-
miz se vyznacovala dlouha fada neblahych stoleti, jimz fikdme stFedoveék.
Bud'te ujisténi, ze kdyby prvni kiestané neznicili antické knihovny, mu-
zea a chramy, nemuseli bychom dnes bojovat proti hriiznym, hanebnym
absurditam, které dosud natolik zatemnuji mozky, Ze obc¢as pochybujeme,
zda se muzeme stat lidstéjSimi.

A v souladu s protesty proti udalostem, k nim# v dé&jinach doslo a
jejichz nevyhnutelnost uznavam i ja, zastavuji se u nadhernych italskych
republik a obrovitého probuzeni lidského génia v dobé renesance. A pak
spatiim, jak se blizi dva géniové zla, dva hroznysi kralovsti, ktefi az dosud
vzdy pozirali v8e lidské a krasné, co déjiny vytvofily. Jmenuji se cirkev a
stat, papezstvi a cisafstvi. Vidim, jak se tito odvéci sokové a nerozdélitelni
spojenci smifuji, objimaji a spole¢né poziraji, dusi a drti nestastnou a
prilis krasnou Italii a odsuzuji ji ke tfem stoletim smrti. Ale i to mi
pripada zcela prirozené, logické a nevyhnutelné, le¢ nicméné odporné, a
proto proklinam jak papeze, tak cisafe.

Prejdéme do Francie. Po boji trvajicim celé jedno stoleti zde katolic-
tvi, podporované statem, nakonec zvitézilo nad protestantstvim. A coz
neexistuji jesté dnes ve Francii politici a historici z fatalistické gkoly, ktefi
si fikaji revolucionéfi, a presto vidi v tomto vitézstvi katolictvi - vitéz-
stvi nad jiné krvavém a nelidském - néco jako skuteény triumf revoluce?
Tyrdi, Ze tehdy katolictvi znamenalo stat a demokracii, kdezto protes-
tantstvi vzpouru aristokracie proti statu, a tudiz i proti demokracii. Po-
moci takovych sofismat, ktera jsou identicka se sofismaty marxistickymi,
jez rovnéz spatiuji v triumfech statu triumf socidlni demokracie, a tyto
hnusné a odporné absurdity pomahaji kazit ducha a mravni smysl mas,
jez si tak zvykaji spatfovat ve svych krvelacnych vykofistovatelich, ve
svych odvékych nepratelich, ve svych tyranech, v panech a sluzebnicich
statu organy, predstavitele, hrdiny, oddané sluzebniky své emancipace...
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I kdyz pripoustim nevyhnutelnost dokonaného aktu, neviham prohla-
sit, ze vitézstvi katolictvi ve Francii v Sestnactém a sedmnactém stoleti
bylo velkym ne$téstim pro celé lidstvo, a ze Bartolomé&jska noc i odvolani
Nantského ediktu byly pro Francii praveé tak katastrofalni, jako v nedavné
dobé porazka a masakr parizského lidu. Zaslechl jsem, jak i velmi inteli-
gentni a dctyhodni Francouzi vysvétluji poréazku protestantstvi ve Francii
bytostné revoluéni povahou francouzského lidu. "Protestantstvi,” ¥ikaji
tito lidé, "bylo jen polovi¢atou revoluci; potfebovali jsme celou revoluci a
proto se francouzsky narod nechtél a nemohl zastavit u reformace. Zustal
radéj katolicky az do chvile, kdy mohl vyhlasit sviij ateizmus; a proto
snégel tento narod s vysostné dokonalou, vysostné kiestanskou rezignaci
hrizy Bartoloméjské noci a obdobné i hanebnou tyranii vykonavateli
odvolani Nantského ediktu.”

Tito ctihodni vlastenci zfejmé nechtéji vzit na védomi jednu véc: ze
totiz narod, ktery pod.jakoukoliv zdminkou snasi tyranii, nezbytné ¢asem
ztrati zdravy zvyk boufit se a dokonce i samotny pud vzpoury. Ztraci
smysl pro svobodu a viili, zvyk byt svobodny. A jakmile néjaky narod
tohle vSechno ztrati, stdva se nutné nejen podle vnéjsich podminek, ale i
vnitiné, v samé podstaté svého byti, nairodem otrockym.

Svoboda a vlada nejlepsich: muza
ctnostnych a ucéenych.
Véda a zZivot.

...kdo by tedy mohl byt strazcem a vykonavatelem zékont, obhajcem
spravedlnosti a vefejného poradku pied nedobrymi vasnémi lidi, jestlize
prohlasime, Ze lidé nejsou s to sami na sebe dohlizet a omezit, pokud si
to vyzada vetrejné blaho, vlastni svobodu, ktera pfirozené tihne ke zlu? -
Zkratka, kdo bude vykonavat funkci statu?

Asi feknete, Ze to maji byt ti nejlepsi, nejinteligentnéjsi a nejctnost-
néjsi obcéané, ktetri pochopi 1épe nez vSichni ostatni spole¢né zajmy spolec-
nosti a skutecnost, ze je tieba, ba Ze je povinnosti kazdého témto spolec-
nym zajmam podiidit zajmy partikularni. Takovi lidé opravdu musi byt
nejen inteligentni, ale i ctnostni, protoze kdyby byli pouze inteligentni
bez ctnosti, mohli by snadno zptisobit, ze véc vefejna bude slouzit jejich
soukromym z&jmum, a kdyby byli pouze ctnostni a postradali inteligenci,

23



