,INasi pratelé trockisté...* aneb fenomén
7’zrady anarchistickych vzdélanci”

jaime.cz

14. 10. 2010



Citat v titulku ¢lanku mi zaslal soudruh, ktery sledoval debatu na zafijovém Ceském socialnim
foru, konaném 29. 9. v Praze, které jiz tradi¢né bylo tim, co pokazdé — divadelni kulisou pro nejriznéjsi
bolsevické organizace. Zndmy oficidlni anarchista Ondfej Slac¢alek témito slovy mél uvodit jeden ze svych
diskusnich pfispévka. Oznacit bolSeviky za pratele je dosti silnd kava. Znamena to pfekrocit urcitou
pomyslnou hranici, coz nam ale na druhé strané poskytuje moznost se ohlédnout a pokusit se o urcité
shrnuti a pojmenovani problému. Nechci zde polemizovat o tom, zdali je citat zcela presny a zaznél v
onu hodinu a vtefinu na za¢atku onoho diskusniho prispévku. Chci se pokusit analyzovat hlubsi proces,
stojici ZA timto citatem.

Oc¢ tedy jde — jde o to snazit se v plnosti postihnout trajektorii nasi vlastni krize, v jejimz ramci se
¢eské anarchistické hnuti zhruba v letech 2000-2008 v podstaté rozpadlo. Nepocetné revoluéni mensiny
zcela vegetuji na jeho okraji a organizace, pokladané za reprezentativni, tj. CSAF, se promeénila v cosi
na pomezi nevladni lidskopravni organizace a mirné radikalnéjsich odbort.

Typické je, ze CSAF zatim nevyuzila nadchézejici patnactileté vyrodi svého zalozeni k jakymkoli
hlubsim tvaham o divodu netspéchu naseho hnuti. Pritom by k této otdzce mélo co fici hodné lidi.
Materiély, otisténé v posledni Existenci, jen vyrazné kultivovanéjsi formou opakuji tradi¢ni predsudky
a prinaseji melancholické osobni vzpominky, které se disledné vyhybaji vSem podstatnym problémim,
kterym naSe hnut{ celi.

Piiznam se, kdyz jsem v roce 1994 zakladal ,Iniciativni skupinu anarchistia, pak ,P¥ipravny vybor
Ceské anarchistické federace® a posléze se u¢astnil i zakladajiciho sjezdu CAF, ani jsem nedoufal, Ze by
organizace v urcité podob& mohla prezit 5 nebo 10 let. Skute¢nost, ze dnes CSAF existuje pouze jako
stin revolu¢ni anarchistické organizace a v nékterych momentech jako jeji parodie, je mnohem tristnéjsi,
nez kdyby jiz neexistovala viibec.

Na nasledujicich fadkéch se budu vénovat jednomu z faktori krize anarchistického hnuti. Nepokla-
dam jej za faktor kli¢ovy a urcujici, ale za jeden z téch, které pusobily nejsiln&ji. Netvrdim, Ze jsem
skutecnost presné popsal. Doufam ale, Ze se mi podafilo naznaéit, kudy by se mohly v budoucnu ubirat
naSe uvahy. Nejprve ale mensi avod.

La trahison des Clercs

V roce 1925 se objevila razem vlivna a kontroverzni kniha Juliena Bendy, La trahison des Clercs,
jejiz cesky preklad Zrada vzdélanct vysel o ¢tyfi roky pozdéji. Benda vystavél presvédéivou teorii, Ze
od poloviny 19. stoleti mnoho evropskych intelektuala ztratilo schopnost nezavislého kritického mygleni
a propujcilo se do sluzeb nacionalismu, xenofobie, vale¢ného Stvani, nebo oteviené totalitnich ideologii
jako nacismu a bolSevismu. Aniz bych se chtél stavét do pozice Bendova apologety nebo s nim vyjadiovat
politickou blizkost, myslim si, Ze zkouméani tohoto fenoménu muze piispét i k objasnéni nasi dnesni krize.

K urcité obdobé tohoto procesu, ktery by bylo zfejmé piilis patetické nazyvat ,zradou“, i kdyz
podstata je totozné, totiz doslo i v ramci byvalého ¢eského anarchistického hnuti. Jednim z piiznakt
jeho degradace po roce 2000 byl postupné vytvareny prakticky monopol v oblasti anarchistickych mé-
dif, publika¢ni aktivity i teoretické préce, ze strany akademicky vzdélanych a na akademickou kariéru
orientovanych pracovnikil vétSinou z oblasti spolecenskych véd.

Tém sekundovali lidé s podobnym vzdélanim, zaméfen{ na kariéru v oblasti prestiznich a prosysté-
movych nevladnich organizaci, nebo oficidlnich masovych médii. Jejich spole¢nym jmenovatelem byla
ambicioznost, snaha o sebeprosazeni a jejich ideologii relativismus a postmodernismus. Slo o to zlikvido-
vat sice starou, ale stale nepiekonanou a platnou anarchistickou nedtaveéru k politické moci a spole¢enské
hierarchii. Ta zptisobuje, Ze anarchisté jako jednotlivci a hnut{ jsou svého druhu ,politi¢ti vegetaridni®
a odmitaji moc ¢lovéka nad ¢lovekem na vSech trovnich. Slo o to odmitnout soudrzné modernistické
pojeti anarchismu jako konkrétniho spole¢enského projektu, ,,obsahu, rozvinutého na zékladé historické
zkuSenosti utlacovanych.

Zpusobuje ale také to, ze na anarchistickém hnuti si nikdo v zésadé kariéru nepostavi a socialni
prestiz v ramci burzoazni spole¢nosti neziska.



Aby bylo jasné — nemam nic proti humanitnim disciplinam jako takovym. Sam pii zaméstnani
studuji VS, protoze chci jeden z pfedméti svého zajmu pieci jen postavit metodologicky na vyssi
droven. Zajimam se o rané novovéké dé&jiny, osvicenstvi a proces disciplinace a zakotveni statni moci.

Skutec¢ny problém ale nastéava, pokud bych se akademické zkouméni snazil podsouvat jako anar-
chistickou praxi a jeho vysledky za napliiovani anarchistické teorie. Anarchistické revolu¢ni hnuti a
akademicky vyzkum jsou nespojité nadoby a odlisné fenomény. Akademické zkoumani anarchismu je
jeho mrzadeni a ucesavani do podoby, ktera je prijatelné pro burzoazni politicky diskurz na katedrach
politologie. To dobré pro anarchistické hnuti je pfipadné mozné ziskat navzdory soucasné zab&hnuté
praxi akademické obce — nikoli v jejim ramci.

Vratme se ale zpét k ,nagim* vzdélancam. Ti misto toho, aby anarchistickému hnuti pomohli postavit
se teoreticky na nohy, coz by v fadé pfipadu byla prikopnicka a nevdééna prace, tak udélali ¢elem vzad
do naruce marxistické ultralevice a akademické obce.

Taktika

Metodika byla jednoduché. Prevést anarchistické hnuti, jako revolu¢ni pospolitost lidi, zaloZenou
na solidarité, vzajemné pomoci a piimé akci — na véc odborné novinarské a publikaéni prace v oblasti
spole¢enskych véd. Proto neustalé na vodé stojici tvrzeni o nutnosti ,ySe prehodnotit”, proto fraze o
,hové dobé& a novych podminkach®, proto tolik médni postmoderni skepse.

Zde se tito lidé octli na zndmé pudé. Mohli zacit uplatiovat vzdélaneckou erudici a zaéit umléovat
ostatni svoji intenzivni publicistickou ¢innosti a pfipadné je obrazné bit po hlavach periodicitou a
barevnymi obalkami svych tiskovin, nebo tlustymi svazky publikaci typu Sla¢dkovych akademickych
déjin anarchismu — které jsou pozoruhodné snad jen tim, jak drsné vycenzurovaly vse, co se autorovi
politicky nehodi do kramu.

Po nesmélych zacatcich ve stylu libertinského municipalismu® (sméSné teorie o tom, Ze pro anarchisty
je mozné stavét kandidaty do lokalnich voleb a chapat se moci v méfitku obef), nasla societa téchto lid{
jinou taktiku, na které stavi dodnes.

Hajdy pod rudy prapor

Jejich praktickou politikou se stala snaha o politické partnerstvi a budovéani nejprve ad hoc a pozdéji
systematickych koalic s autoritaiskou, bolSevickou levici nejruznéjsiho razeni. Mozny divod? Zde totiz
narazeli na sobé podobné lidi, majici totozné socialni zajmy. Marxismus je stale opiem intelektuali a
tim vice v dnegni Ceské republice, kde vSestranné selhani transformace od bolSevického rezimu smérem
k ¢emukoli ,lepsimu” zpiisobilo, Ze dnes, 20 let po listopadovém prevratu, existuje uz nova generace
mladych intelektuald, ktefi se pohybuji po orbitu Komunistické strany. Matce Strané ale jiz zacinaji
mirné prertstat pies hlavu a zac¢inaji se ohliZet po vlastnim projektu.

Po cela 90. léta byl stiet ohledné spoluprace a nespolupréce s autoritaiskou levici jednim z thelnych
kament neustalych svart v rdmci anarchistického hnuti. Neustale jsme se museli branit proti lidem jako
je pan Slacalek nebo aktivisté byvalé anarchistické organizace Solidarita — ktefi chtéli ,nedogmaticky*
(=oportunisticky) zahajovat ,dialog* a ,akéni spolupraci‘ s bolseviky.

Anarchisti¢ti vzdélanci se na akademické pidé zacali potkévat s (neo)marxisty mladsi generace typu
Mgr. Michaela Hausera PhD. nebo PhDr. Milana Valacha PhD. (marxisticky thinktank ,Socialisticky
kruh“), Ing. Petra Gofeva (marxista a ekonom), PhDr. Stanislava Holubce PhD. a celé fady dalsich.
Kontakty se rozsifovaly a postupné pfibyli i staii funkcionaii a matadofi trockistické scény jako Jan
Majicek, Martin Saffek nebo Thomas Franke.

Skute¢nost, jak daleko ma spolefenstvi bolSevickych, trockistickych, ,socialistickych® (et cetera ad
nauseam) intelektuéli a aktivistt k pavodni ideji, se kterou anarchisti¢ti vzdélanci zacali transformovat
vlastni hnuti — tj. tdajné dusledné snaze o aktualizaci a prehodnoceni anarchismu ve svétle postmoderni
skepse — je dalsim argumentem, nasvéd¢éujicim tomu, Ze skuteénym motorem jejich ¢innosti jsou zfejmé
jen jejich vlastni ambice.

Stari zndmi znovu pohromadé

V tadé predchozich materialti jsem ilustroval, jak se tito lidé neustale spoleéné vynoiuji v ramci
nejriznéjsich koalic a pseudo-hnuti, zaklinajicich se nezavislosti a ,spontannim* vznikem zdola — ktery
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oviem vzdy §éfuje uzka neformalni elita. Udajné uslechtilé cile téchto uskupeni rezonuji spole¢nym
refrénem — postupna konsolidace prostiedi pro vytvoreni nové ultralevicové politické strany, ktera by
stala nalevo od KSCM, nebyla prvoplanové bolsevické, halila se do cudného plastiku jakési ,alternativy*
- ale v jejimz Cele byl sedéli pravé ti, ktefi sedi na onéch Socialnich férech, Ne zakladnam, Pro-Altech a
dalsich iniciativach.

Jeden priklad ze v8echny? Doménu ProAltu registroval a vlastni Jan Maji¢ek, dlouholety kadr troc-
kistické organizace ,Socialisticka solidarita“ a zaroven mluvéi iniciativy Ne Zakladnam — ktery si vy-
budoval slugné pozice mezi lidmi z CSAF a dokonce se v minulosti pratelsky a v poklidu tcastnil
vefejnych akei CSAF. Majicek je dnes jednou z piednich postav ProAltu. Kromé toho se angazuje i
v nacionalné-osvobozenecké iniciativé Pratelé Palestiny. V roce 2008 na sebe Maji¢ek upozornil i pta-
telskym interview s Haiderem Omaisem, sympatizantem islamistického teroristického hnuti Hizballah,
jemuz na tuvod vyjadril gratulaci k tomu, Ze ,Hizballdh porazil Izrael”.

Nebo samotny Ondfej Slacélek, jeden z protagonistii rozpadu ¢eského anarchistického hnuti. Ten je
zaprvé neformalnim $éfem ¢asopisu A-Kontra. Zadruhé je ,nezavislym* publicistou, ktery se ostie bere
za spoustu PR-témat komunistické strany a obecné marxistické ultralevice (ukdzkovym piikladem je
jeho opakované spilani bratrim Masinovym), zat¥eti se vyrazné aktivizoval v Ne zakladnam, zactvrté je
jeho tvar nyni vidét na témér vsech akcich ProAltu. Zapéaté, prednasel jiz na historicky prvnim Ceském
socialnim foru v roce 2004, poradaném KSCM a jejimi satelity, zaSesté nedavno se napiiklad prezentoval
bok po boku obvyklé plejady bolsevikt coby mluvéi iniciativy ,.Freedom not Fear na konferenci Ceského
socidlniho fora 29. zar{ v Praze. Zasedmé piednasel na bolSevickych teoretickych setkanich skupiny
Socialisticky kruh. A tak dale, a tak déle.

Vibec, zafijova konference Ceského socialniho fora byla znovu pfedstavenim vSech znamych tvari
procesu, o kterém hovotfime. Diky organizatorim jsou na Youtube piistupné diskusni pfispévky vSech
vyznamnéjsich feéniki. Nam zde ale postaci uvést jejich reprezentativni seznam a prinést tak dalsi
Gastefnou indicii. Jde rovnéZ o to, Ze bolSevici se ¢asto a radi amyslné schovavaji bud za své akademické
funkce, nebo za jiné, kryci organizace a kampané.

Souhvézdi levicoveé-liberalniho establishmentu

Forum zahajil PhDr. Marek Hrubec PhD. z Centra globélnich studii z FFUK a Filosofického ustavu
AV, teditel pravé toho akademického pracovisté, na kterém ptsobi Ondiej Slacalek. Zvidavéjsi nebudou
prekvapeni, kdyz zjisti, Ze pravé Hrubec je spolu s Michaelem Hauserem zakladatelem marxistického
thintanku Socialisticky kruh, ktery pro Slac¢alka zafungoval jako vytah do této spole¢nosti.

Hrubec predal slovo komu jinému, nez trockistickému kadru ze Socialistické solidarity, Janu Majickovi
(viz odstavec vyse). Ten hovofil jménem Ne Zakladnam, kterézto ,hnuti dlouhodobé séfuje.

Po Ma4jickovi promluvila Ing. Ilona Svihlikova, PhD., prezentovana jako pedagog z VSE, ale ktera
je rovnéz ¢lenkou Socialistické Solidarity. Svihlikova rovnéz stoji v ¢ele kryciho projektu s nevinnym
nazvem ,Alternativa zdola“ (www.alternativazdola.cz). Doménovy zéznam odhali, Ze webové stranky
jsou registrovany na jeji osobu.

Dalsi fe¢nici byla Mgr. Michaela Pixové, doktorandka socialni geografie, ktera je predevsim napojena
na vytvarnou skupinu Guma Guar. Ta se jiZz v minulosti vyrazné angazovala ve prospéch bolSevické
ultralevice, tehdy Komunistického svazu mladeze. Skupina vytvorila "uméleckou” instalaci stalinistické
ikonografie KSM po zakazu této organizace a zdiraziiovala pravo KSM na §ifeni své totalitni ideologie.
Instalaci posléze demonstrativné poniéili ¢lenové dalsi vytvarné skupiny Ztohoven a Ondfej Slacalek
néasledné velmi ost¥e vystoupil na podporu Gumy Guar, stejné tak jako fada osobnosti KSCM. Guma
Guar jiz v roce 2008 spole¢né se Slacalkovym A-Kontra uspofadala manipulativni samolepkovou akci
"Proud to be anticommunist”, znovu zcela presné v duchu PR strategie Komunistické strany.
podafuje projekt s nédzvem ,Social Watch CZ*“. Uhde je rovnéz partnerka zminéného doktora Hrubce,
Slac¢alkova séfa. V. doménovém zaznamu jejiho webu je v kolonce nazev dokonce uvedeno ,,Zuzana Uhde,
by Hrubec®. Jeji ,iniciativa®“ v podstaté kopiruje linii ProAltu véetné doslovného prebirani tiskovych
Zprav.



Dale vystoupil i predstavitel Mladych socidlnich demokratti Vaclav Klusak. Ten je zajimavou osobou,
piedstavujici mistek mezi mladou generaci CSSD a trockisty. V minulosti byl mluvéf kampané Studenti
proti rasismu, ktera byla znovu silné personalné obsazend mladymi bolseviky. Oba weby této kampané,
www.protirasismu.cz a www.protirasismu.net, pfitom zaregistroval a vlastni Martin Mikula, coz je hlavni
postava zminéné bolSevické iniciativy na zaloZeni politické strany Nova antikapitalisticka levice.

Déale zde mame dalsi osobu, spjatou s CSSD — Jan Cerny z Masarykovy demokratické (dfive ,d&l-
nické”) akademie. Nedavno jste si jisté mohli v§imnout plant, které panové Sobotka a Paroubek maji
s MSD, totiz udélat z ni placenou soukromou vysokou skolu, kde by si vychovavali budouci levi¢ackou
politickou elitu.

Pak promluvil dalsi ¢len bolsevické Socialistické solidarity Lukas Matoska a dostalo se i na koho
jiného, nez dlouholetou Sla¢alkovu politickou souputnici, Mgr. Lindu Sokacovou, Feditelku prosysté-
mové prestizni nevladni organizace Gender Studies, dfive zakladatelku Anarchofeministické skupiny a
dlouholetou redaktorku Sla¢akova A-Kontra.

Stranou nemohl ziistat ani dalsi ze zakladatelt Socialistického kruhu Mgr. Michael Hauser PhD. Za
zminénou bolSevickou iniciativu na zaloZeni politické strany, Nova antikapitalisticka levice, pak promlu-
vil Roman Petrenko, coz je dalsi budouci ultralevicovy intelektuél, student Fakulty socialnich véd UK.
Tehdy zastupoval nepfitomného Martina Mikulu, $éfa NAL. Za ¢iro¢iré reformisty se ztucastnil Jaroslav
Jurysek z Rady mladych CMKOS, nejvétsi prosystémové odborové centraly v zemi.

O jaké ,socialni forum* se tedy jedna? Je to pouze dalsi z mnoha konferenci, na které se obmeénuji stale
dokola stejné tvare levicové-liberalniho establishmentu, ktery si pomalu hledé zakotveni v politickém
mainstreamu. Zakotveni, politickou tva¥, politickou stranu, funkce, kiesla, prestiz, moc. Koalice levych
socidlnich demokratii, bol8eviki, trockistd, levicovych nevlddkard, byvalych anarchisti... a tak déale.
Tito lidé pomoci sité svych krycich organizaci a nastréenych projekti, vytvareji iluzi Siroké obcanské
koalice, iluzi socidlniho hnuti, iluzi toho, ze Hauserovymi slovy ,spole¢nost za¢ina byt aktivni‘. Pfitom
jde ale prvotadé o jejich vlastni politické ambice.

Proc?

Jesté pred deseti lety by takové informace mezi anarchisty vyvolaly opravnény skandal. Lidé jako pan
Slacélek svoji kariéru na ultralevici teprve rozjizdéli, obezietné se chranili mlé¢enim a fadu véci popirali.
Ohrazovani a kriticka diskuse, napadajici jejich snahu zatahovat anarchistické hnuti do marxistické
ultralevice, byla nalepkovéana jako sektafstvi nebo projevy osobni nevrazivosti. Neméam zadnou radost
z toho, Ze v delsim ¢asovém obdobi se zcela prokézala opravnénost nasi kritiky. Pravé naopak.

Informaci o tom, Ze skupina lidi z tohoto prostiedi, v jejimZ Cele stoji neomarxisté z akademické
obce, velmi obezfetné a pomalu ,,pece projekt nové politické strany nalevo od KSCM, je stale vice. Pro¢
se o tom ale zmihovat. Znamenalo by to dovrSeni urc¢ité zretelné trajektorie, po které se tito lidé vydali
asi pred deseti lety a ktera podstatné prispéla ke zniceni ¢eského anarchistického hnuti.

Znamenalo by to ale jesté jednu véc, a to nutnost pochopit a analyzovat, jakou destruktivni roli
sehraly ambice nékterych humanitnich intelektualti v naSem hnuti. Znamenalo by to pochopit, Ze anar-
chistické hnuti neni vyzkumna akademicka aktivita a lidskopravni publicistika. Znamenalo by to kone¢né
se zamyslet, jakou strukturu tito lidé vtiskli sou¢asnym zbytkiim naseho hnuti, jak tézkou ocelovou kouli
mu pfivézali na nohu — a jak ho neustale vyuzivaji jako zékladnu pro své politické ambice.

Znamenalo by to pochopit, jak dasledné je nutné se odseknout od této minulosti, pokud to kdokoli
s anarchistickym hnutim mysli vazné.
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