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Citat v titulku ¢lanku mi zaslal soudruh, ktery sledoval debatu na
zaTrijovém Ceském socialnim féru, konaném 29. 9. v Praze, které jiz tra-
di¢né bylo tim, co pokazdé — divadelni kulisou pro nejriznéjsi bolsevické
organizace. Znamy oficialni anarchista Ondfej Slac¢alek témito slovy mél
uvodit jeden ze svych diskusnich pfispévki. Oznacit bolseviky za pfatele
je dosti silna kédva. Znamena to piekroé¢it urc¢itou pomyslnou hranici, coz
nam ale na druhé strané poskytuje moznost se ohlédnout a pokusit se o
ur¢ité shrnuti a pojmenovani problému. Nechci zde polemizovat o tom,
zdali je citat zcela pfesny a zaznél v onu hodinu a vtefinu na zacatku
onoho diskusniho pfispévku. Chci se pokusit analyzovat hlubsi proces,
stojici ZA timto citatem.

Oc¢ tedy jde — jde o to snazit se v plnosti postihnout trajektorii nasi
vlastni krize, v jejimz ramci se ¢eské anarchistické hnuti zhruba v letech
2000-2008 v podstaté rozpadlo. Nepocetné revoluéni mensiny zcela vege-
tuji na jeho okraji a organizace, pokladana za reprezentativni, tj. CSAF,
se promeénila v cosi na pomezi nevladni lidskopravni organizace a mirné
radikalnéjsich odbort.

Typické je, ze CSAF zatim nevyuzila nadchazejici patnactileté vyroci
svého zalozeni k jakymkoli hlub§im tivahdm o divodu netispéchu naseho
hnuti. Pfitom by k této otazce mélo co fici hodné lidi. Materialy, otisténé
v posledni Existenci, jen vyrazné kultivovanéjsi formou opakuji tradi¢ni
predsudky a pfinaseji melancholické osobni vzpominky, které se dusledné
vyhybaji vSem podstatnym problémtm, kterym nase hnuti ¢eli.

Priznam se, kdyz jsem v roce 1994 zakladal ,Iniciativni skupinu anar-
chisti“, pak ,Pripravny vybor Ceské anarchistické federace® a posléze se
Gcastnil i zakladajictho sjezdu CAF, ani jsem nedoufal, ze by organizace
v ur¢ité podob& mohla prezit 5 nebo 10 let. Skute¢nost, e dnes CSAF
existuje pouze jako stin revoluéni anarchistické organizace a v nékterych
momentech jako jeji parodie, je mnohem tristnéjsi, nez kdyby jiz neexis-
tovala vibec.

Na nasledujicich fadkach se budu vénovat jednomu z faktoru krize
anarchistického hnuti. Nepokldadam jej za faktor kliCovy a urcujici, ale
za jeden z téch, které plisobily nejsilngji. Netvrdim, Ze jsem skuteCnost
presné popsal. Doufam ale, Ze se mi podafilo naznaéit, kudy by se mohly
v budoucnu ubirat nase tvahy. Nejprve ale mensi tivod.

La trahison des Clercs

V roce 1925 se objevila rdazem vlivna a kontroverzni kniha Juliena
Bendy, La trahison des Clercs, jejiz ¢esky preklad Zrada vzdélanca vysel
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o Ctyfi roky pozdéji. Benda vystavél presvédcivou teorii, ze od poloviny
19. stoleti mnoho evropskych intelektuali ztratilo schopnost nezavislého
kritického mysleni a propiij¢ilo se do sluzeb nacionalismu, xenofobie, va-
leéného Stvani, nebo oteviené totalitnich ideologii jako nacismu a bolse-
vismu. AniZ bych se chtél stavét do pozice Bendova apologety nebo s nim
vyjadiovat politickou blizkost, myslim si, Ze zkoumani tohoto fenoménu
muze prispét i k objasnéni nasi dnesni krize.

K urcité obdobé tohoto procesu, ktery by bylo zfejmé prilis patetické
nazyvat ,zradou”, i kdyz podstata je totozné, totiz doslo i v ramci byva-
lého ¢eského anarchistického hnuti. Jednim z p¥iznaki jeho degradace po
roce 2000 byl postupné vytvareny prakticky monopol v oblasti anarchis-
tickych médii, publika¢ni aktivity i teoretické préce, ze strany akademicky
vzdélanych a na akademickou kariéru orientovanych pracovniki vétsinou
z oblasti spolecenskych véd.

Tém sekundovali lidé s podobnym vzdélanim, zaméfeni na kariéru v
oblasti prestiznich a prosystémovych nevladnich organizaci, nebo oficial-
nich masovych médii. Jejich spole¢nym jmenovatelem byla ambiciéznost,
snaha o sebeprosazeni a jejich ideologii relativismus a postmodernismus.
Slo o to zlikvidovat sice starou, ale stale nepfekonanou a platnou anarchis-
tickou nedtvéru k politické moci a spoleéenské hierarchii. Ta zptisobuje,
ze anarchisté jako jednotlivci a hnuti jsou svého druhu ,politi¢ti vegeta-
riani“ a odmitaji moc clovéka nad ¢lovékem na vsech trovnich. Slo o to
odmitnout soudrzné modernistické pojeti anarchismu jako konkrétniho
spolecenského projektu, ,,obsahu®, rozvinutého na zakladé historické zku-
Senosti utlacovanych.

Zptsobuje ale také to, Ze na anarchistickém hnuti si nikdo v zasadé
kariéru nepostavi a socialni prestiz v ramci burzoazni spolec¢nosti neziska.

Aby bylo jasné — nemam nic proti humanitnim disciplinam jako ta-
kovym. Sam pii zaméstnani studuji Vg, protoze chci jeden z predmétt
svého zajmu pieci jen postavit metodologicky na vyssi troven. Zajimam
se o rané novoveké déjiny, osvicenstvi a proces disciplinace a zakotveni
statni moci.

Skutecny problém ale nastava, pokud bych se akademické zkouméni
snazil podsouvat jako anarchistickou praxi a jeho vysledky za napliiovani
anarchistické teorie. Anarchistické revolu¢ni hnuti a akademicky vyzkum
jsou nespojité nadoby a odlisné fenomény. Akademické zkouméni anar-
chismu je jeho mrzaceni a ucesavani do podoby, kterd je piijatelna pro
burzoazni politicky diskurz na katedrach politologie. To dobré pro anar-
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chistické hnuti je pripadné mozné ziskat navzdory soucasné zabéhnuté
praxi akademické obce — nikoli v jejim ramci.

Vratme se ale zpét k ,nasim* vzdélancim. Ti misto toho, aby anar-
chistickému hnuti pomohli postavit se teoreticky na nohy, coz by v fadé
pripadt byla prikopnickd a nevdécéna prace, tak udélali ¢elem vzad do
naruce marxistické ultralevice a akademické obce.

Taktika

Metodika byla jednoduché. Pfevést anarchistické hnuti, jako revoluéni
pospolitost lidi, zaloZzenou na solidarité, vzajemné pomoci a piimé akci —
na véc odborné novinaiské a publikaéni prace v oblasti spole¢enskych véd.
Proto neustalé na vodé stojici tvrzeni o nutnosti ,vSe prehodnotit”, proto
fraze o ,nové dobé a novych podminkach®, proto tolik médni postmoderni
skepse.

Zde se tito lidé octli na znamé pudé. Mohli zacit uplathovat vzdéla-
neckou erudici a za¢it umlcovat ostatni svoji intenzivni publicistickou ¢in-
nost{ a pfipadné je obrazné bit po hlavach periodicitou a barevnymi obal-
kami svych tiskovin, nebo tlustymi svazky publikaci typu Sla¢dkovych
akademickych dé&jin anarchismu — které jsou pozoruhodné snad jen tim,
jak drsné vycenzurovaly vSe, co se autorovi politicky nehodi do kramu.

Po nesmélych zacatcich ve stylu ,libertinského municipalismu®
(smé8na teorie o tom, Ze pro anarchisty je mozné stavét kandidaty do
lokalnich voleb a chapat se moci v méfitku obci), nasla societa t&chto
lidi jinou taktiku, na které stavi dodnes.

Hajdy pod rudy prapor

Jejich praktickou politikou se stala snaha o politické partnerstvi a
budovani nejprve ad hoc a pozdéji systematickych koalic s autoritarskou,
bolsevickou levici nejriznéjsiho razeni. Mozny davod? Zde totiz narazeli
na sobé& podobné lidi, majici totozné socialni zajmy. Marxismus je stale
opiem intelektuéla a tim vice v dnesni Ceské republice, kde vSestranné
selhani transformace od bolSevického rezimu smérem k ¢emukoli ,lepsimu*
zptisobilo, Ze dnes, 20 let po listopadovém pievratu, existuje uz nova
generace mladych intelektuél, ktefi se pohybuji po orbitu Komunistické
strany. Matce Strané ale jiz za¢inaji mirné prerustat pies hlavu a zaéinaji
se ohlizet po vlastnim projektu.

Po cela 90. léta byl stifet ohledné spoluprice a nespoluprace s au-
toritafskou levici jednim z thelnych kament neustalych svara v ramci
anarchistického hnuti. Neustale jsme se museli branit proti lidem jako je
pan Slac¢alek nebo aktivisté byvalé anarchistické organizace Solidarita —
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O jaké ,socidlni forum® se tedy jedna? Je to pouze dalsi z mnoha kon-
ferenci, na které se obménuji stale dokola stejné tvare levicové-liberdlniho
establishmentu, ktery si pomalu hleda zakotveni v politickém mainstre-
amu. Zakotveni, politickou tvar, politickou stranu, funkce, kiesla, prestiz,
moc. Koalice levych socidlnich demokratii, bolSevikii, trockistii, levico-
vych nevladkaia, byvalych anarchisti... a tak dale. Tito lidé pomoci sité
svych krycich organizaci a nastréenych projekti, vytvareji iluzi siroké ob-
canské koalice, iluzi socidlniho hnuti, iluzi toho, Ze Hauserovymi slovy
,Spolec¢nost zac¢ina byt aktivni“. Pritom jde ale prvoradé o jejich vlastni
politické ambice.

Procé?

Jesté pred deseti lety by takové informace mezi anarchisty vyvolaly
opravnény skandal. Lidé jako pan Slac¢alek svoji kariéru na ultralevici te-
prve rozjizdéli, obezfetné se chranili mlé¢enim a fadu véci popirali. Ohra-
zovani a kriticka diskuse, napadajici jejich snahu zatahovat anarchistické
hnuti do marxistické ultralevice, byla nalepkovana jako sektafstvi nebo
projevy osobni nevrazivosti. Neméam zadnou radost z toho, Ze v delsim
¢asovém obdobi se zcela prokazala opravnénost nasi kritiky. Pravé nao-
pak.

Informaci o tom, Ze skupina lidi z tohoto prostiedi, v jejimz cGele stoji
neomarxisté z akademické obce, velmi obezfetné a pomalu ,,pece projekt
nové politické strany nalevo od KSCM, je stale vice. Pro¢ se o tom ale
zminovat. Znamenalo by to dovrSeni urcité zretelné trajektorie, po které
se tito lidé vydali asi pred deseti lety a ktera podstatné prispéla ke zni¢eni
¢eského anarchistického hnuti.

Znamenalo by to ale jesté jednu véc, a to nutnost pochopit a analyzo-
vat, jakou destruktivni roli sehraly ambice nékterych humanitnich inte-
lektuala v nasem hnuti. Znamenalo by to pochopit, Ze anarchistické hnuti
neni vyzkumné akademicka aktivita a lidskopravni publicistika. Zname-
nalo by to kone¢né se zamyslet, jakou strukturu tito lidé vtiskli souc¢asnym
zbytktim naseho hnuti, jak téZkou ocelovou kouli mu p¥ivézali na nohu —
a jak ho neustéale vyuzivaji jako zdkladnu pro své politické ambice.

Znamenalo by to pochopit, jak dusledné je nutné se odseknout od této
minulosti, pokud to kdokoli s anarchistickym hnutim mysli vazné.

ktefi chtéli ,nedogmaticky* (=oportunisticky) zahajovat ,dialog” a ,akéni
spolupraci s bolseviky.

Anarchisti¢ti vzdélanci se na akademické pudé zacali potkévat s
(neo)marxisty mladsi generace typu Mgr. Michaela Hausera PhD. nebo
PhDr. Milana Valacha PhD. (marxisticky thinktank ,Socialisticky kruh®),
Ing. Petra Goceva (marxista a ekonom), PhDr. Stanislava Holubce PhD.
a celé fady dalsich. Kontakty se rozsifovaly a postupné pribyli i stafi
funkcionafi a matadofi trockistické scény jako Jan M4ajicek, Martin
Saffek nebo Thomas Franke.

Skutec¢nost, jak daleko ma spolecenstvi bolsevickych, trockistickych,
,socialistickych” (et cetera ad nauseam) intelektuéli a aktivisti k pavodni
ideji, se kterou anarchisti¢ti vzdélanci zacali transformovat vlastni hnuti
— tj. adajné dtsledné snaze o aktualizaci a pfehodnoceni anarchismu ve
svétle postmoderni skepse — je dal§im argumentem, nasvéd¢ujicim tomu,
ze skutenym motorem jejich ¢innosti jsou zfejmé jen jejich vlastni am-
bice.

Stafi znami znovu pohromadé

V fadé predchozich materiali jsem ilustroval, jak se tito lidé neustéale
spole¢né vynofuji v ramci nejriznéjsich koalic a pseudo-hnuti, zaklina-
jicich se nezéavislosti a ,spontdnnim‘ vznikem zdola — ktery ovSem vzdy
sefuje tizka neformalni elita. Udajné uslechtilé cile téchto uskupeni rezo-
nuji spoleénym refrénem — postupna konsolidace prostiedi pro vytvoreni
nové ultralevicové politické strany, kterd by stala nalevo od KSCM, ne-
byla prvoplanové bolsevickéa, halila se do cudného plastiku jakési ,,alterna-
tivy* - ale v jejimz Cele byl sedéli praveé ti, ktefi sedi na onéch Socialnich
férech, Ne zakladnam, Pro-Altech a dalSich iniciativach.

Jeden piiklad ze vSechny? Doménu ProAltu registroval a vlastni Jan
Majicek, dlouholety kadr trockistické organizace ,Socialisticka solidarita“
a zaroven mluvci iniciativy Ne Zakladnam — ktery si vybudoval slusné
pozice mezi lidmi z CSAF a dokonce se v minulosti pratelsky a v po-
klidu t¢astnil vefejnych akei CSAF. Maji¢ek je dnes jednou z prednich
postav ProAltu. Kromé toho se angaZuje i v nacionalné-osvobozenecké
iniciativé Pratelé Palestiny. V roce 2008 na sebe Maji¢ek upozornil i pra-
telskym interview s Haiderem Omaisem, sympatizantem islamistického
teroristického hnuti Hizballah, jemuz na tvod vyjadril gratulaci k tomu,
ze ,Hizballah porazil Izrael“.

Nebo samotny Ondiej Slacalek, jeden z protagonisti rozpadu Ces-
kého anarchistického hnuti. Ten je zaprvé neformalnim $éfem ¢asopisu
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A-Kontra. Zadruhé je ,nezévislym“ publicistou, ktery se ostfe bere za
spoustu PR-témat komunistické strany a obecné marxistické ultralevice
(ukdzkovym piikladem je jeho opakované spilani bratrim Masinovym),
zatTeti se vyrazné aktivizoval v Ne zakladnam, zac¢tvrté je jeho tvar nyni
vidét na témér vsech akcich ProAltu. Zapaté, prednésel jiz na historicky
prvoim Ceském socialnim foru v roce 2004, pofddaném KSCM a jejimi
satelity, zaSesté nedavno se napiiklad prezentoval bok po boku obvyklé
plejady bolseviki coby mluvéi iniciativy ,,Freedom not Fear” na konferenci
Ceského socidlntho fora 29. zaif v Praze. Zasedmé prednagel na bolsevic-
kych teoretickych setkanich skupiny Socialisticky kruh. A tak dale, a tak
déle.

Vibec, zafijova konference Ceského socidlntho fora byla znovu pred-
stavenim v8ech znamych tvaii procesu, o kterém hovofime. Diky organi-
zatortim jsou na Youtube pfistupné diskusni piispévky vSech vyznamnéj-
§ich fe¢nikti. Nam zde ale postaci uvést jejich reprezentativni seznam a
prinést tak dalsi ¢astecnou indicii. Jde rovnéz o to, ze bolSevici se ¢asto
a radi amyslné schovéavaji bud za své akademické funkce, nebo za jiné,
kryci organizace a kampaneé.

Souhvézdi levicové-liberalniho establishmentu

Forum zahajil PhDr. Marek Hrubec PhD. z Centra globalnich studii z
FFUK a Filosofického ustavu AV, feditel pravé toho akademického praco-
visté, na kterém pisobi Ondfej Slac¢alek. Zvidavéjsi nebudou piekvapeni,
kdyz zjisti, ze pravé Hrubec je spolu s Michaelem Hauserem zakladatelem
marxistického thintanku Socialisticky kruh, ktery pro Slac¢alka zafungoval
jako vytah do této spolecnosti.

Hrubec pfedal slovo komu jinému, nez trockistickému kadru ze Soci-
alistické solidarity, Janu Majickovi (viz odstavec vyse). Ten hovofil jmé-
nem Ne Zakladnédm, kterézto ,,hnuti“ dlouhodobé séfuje.

Po Ma4jickovi promluvila Ing. Ilona Svihlikova, PhD., prezentovana
jako pedagog z VéE, ale ktera je rovnéz ¢lenkou Socialistické Solidarity.
Svihlikové rovnéz stoji v &ele kryciho projektu s nevinnym nazvem ,Al-
ternativa zdola* (www.alternativazdola.cz). Doménovy zaznam odhali, ze
webové stranky jsou registrovany na jeji osobu.

Dalsi fecnici byla Mgr. Michaela Pixova, doktorandka socialni geogra-
fie, ktera je predevsim napojené na vytvarnou skupinu Guma Guar. Ta
se jiz v minulosti vyrazné angazovala ve prospéch bolSevické ultralevice,
tehdy Komunistického svazu mladeze. Skupina vytvorila "uméleckou” in-
stalaci stalinistické ikonografie KSM po zdakazu této organizace a zdiraz-
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novala pravo KSM na Sifeni své totalitni ideologie. Instalaci posléze de-
monstrativné ponicili ¢lenové dalsi vytvarné skupiny Ztohoven a Ondfej
Slacalek nésledné velmi ostie vystoupil na podporu Gumy Guar, stejné
tak jako fada osobnosti KSCM. Guma Guar jiz v roce 2008 spolecné
se Slacalkovym A-Kontra uspofadala manipulativni samolepkovou akci
"Proud to be anticommunist”, znovu zcela piesné v duchu PR strategie
Komunistické strany.

CR, ktera pro zménu obhospodaiuje projekt s nazvem ,Social Watch
CZ. Uhde je rovnéz partnerka zminéného doktora Hrubce, Slac¢alkova
géfa. V doménovém zéznamu jejiho webu je v kolonce nézev dokonce
uvedeno ,Zuzana Uhde, by Hrubec. Jeji ,iniciativa“ v podstaté kopiruje
linii ProAltu véetné doslovného prebirani tiskovych zprav.

Dale vystoupil i predstavitel Mladych socialnich demokrati Véaclav
Klusak. Ten je zajimavou osobou, predstavujici miistek mezi mladou ge-
neraci CSSD a trockisty. V minulosti byl mluvéi kampané Studenti proti
rasismu, ktera byla znovu silné personalné obsazené mladymi bolseviky.
Oba weby této kampané, www.protirasismu.cz a www.protirasismu.net,
pritom zaregistroval a vlastni Martin Mikula, coz je hlavni postava zmi-
néné bolSevické iniciativy na zaloZzeni politické strany Nova antikapitalis-
ticka levice.

Déle zde mame dalsi osobu, spjatou s CSSD — Jan Cerny z Masary-
kovy demokratické (d¥ive ,délnické”) akademie. Nedavno jste si jisté mohli
v8imnout plani, které panové Sobotka a Paroubek maji s MSD, totiz udé-
lat z ni placenou soukromou vysokou §kolu, kde by si vychovavali budouci
levicéackou politickou elitu.

Pak promluvil dalsi ¢len bolsevické Socialistické solidarity Lukas Ma-
toska a dostalo se i na koho jiného, nez dlouholetou Sla¢alkovu politic-
kou souputnici, Mgr. Lindu Soka¢ovou, feditelku prosystémové prestizni
nevladni organizace Gender Studies, dfive zakladatelku Anarchofeminis-
tické skupiny a dlouholetou redaktorku Slac¢akova A-Kontra.

Stranou nemohl zustat ani dalsi ze zakladateli Socialistického kruhu
Mgr. Michael Hauser PhD. Za zminénou bolSevickou iniciativu na zalo-
zeni politické strany, Nova antikapitalistické levice, pak promluvil Roman
Petrenko, coz je dalsi budouci ultralevicovy intelektual, student Fakulty
socialnich véd UK. Tehdy zastupoval nepfitomného Martina Mikulu, $éfa
NAL. Za ¢iroc¢iré reformisty se zucastnil Jaroslav Jurysek z Rady mladych
CMKOS, nejvétsi prosystémové odborové centraly v zemi.
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