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hnout se schizmatu a zustat v organizaci, aby byli varovani ¢lenové pred
ospalosti svych vidci? Z neustalych snah vyvijenych vidci, které maji
zmarit jakykoli navrh na sjednoceni a odstavit stranou ty, co nesouhlasi,
snad néjaké poudeni plyne.

Zavére¢ny dikaz chybného zptisobu, jakym Spanél§ti soudruzi inter-
pretuji moje myslenky o hnuti pracujicich: v ¢asopise Accion Obrera ze
San Feliu de Guixol je ¢lanek Vittoria Aurelia, v némz se uvadi:

“Véfim, ze mym poslanim je ptisobit v rdmci odborti, snazit se uvnit¥
organizaci pracujicich oteviit cestu, kterd bude sméfovat stale vyse k pl-
nému uskuteénéni nasich idealt. A &ehokoli dosdhneme, zavisi na nasi
praci, nasi moralce a naSem chovani. Z tohoto diivodu nesouhlasim s tim,
7e by se Narodni konfederace prace (CNT) ve Spanélsku méla sama na-
zyvat pfimo anarchistickd, kdyz nanestésti ohromna vétsina jejich ¢lena
nevi, co to znamen4, nevi, o ¢em libertinska ideologie je. Rad bych védél
jedno: pokud obhajci tohoto argumentu védi, ze ¢lenové délnické organi-
zace nepfemysli ¢i nejednaji anarchisticky, pro¢ zde je touha dat jméno,
vime-li dobfe, Ze jména sama o sobé& neznamenaji nic?”

Pfesné na to chci poukézat. A rad bych védél, pro¢ Vittorio Aurelio,
kdyz fiké toto, povazuje za nutné deklarovat, Ze nesouhlasi s Malatestou!
Bud je miij styl psani pFili§ nesrozumitelny, nebo jsou mé texty pravidelnd
zkreslovany $panélskymi pfekladateli.

Brezen 1926
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I. Anarchismus a syndikalismus

Otazka, jaké postaveni zaujmout v délnickém hnuti, je pro néas anar-
chisty zajisté velice dulezitou.

Navzdory pokracujicim diskusim a rtuznym nabytym zkuSenostem se
dosud nedospélo k tplné dohodé — mozna snad proto, Ze tato otazka,
vzhledem k rtiznym pomértim a ménicim se okolnostem, za nichz nas boj
vedeme, tiplného a trvalého rozfeseni nepiipousti.

Vérim vSak, ze nés cil rozvrhne kritérium, jimz budeme nase jednani
posuzovat, tak, aby byl zcela pfiméfeny riznym nahodilym udalostem.

Touzime po mravnim, stejné jako i materidlnim povzneseni vSech lidi;
pracujeme pro revoluci, kterd ma zarucit svobodu i blaho pro nés pro
v8echny; jsme dale presvédcéeni, Zze téchto cilii nelze dosdhnout pomoci
zékont ¢i statnim vyvojem a usnesenim statu, nybrz ze musi byt usku-
te¢nény primou akci a pevnou vili téch, ktefi touzi po svobodé.

Nésledné potiebujeme védomé a dobrovolné jednéni vSech téch, ktefi
pod dnesni spole¢enskou soustavou trpi nejvice a maji nejvétsi zajem na
vysledku revoluce.

Nesta¢i nam detailni vypracovani idedlu — a¢ i to je uzitetné a po-
tfebné — a zakladani skupin pro propagandu a revolu¢ni akci. Musime
plesvédéit co nejsirsi vrstvy pracujiciho lidu, nebot bez toho nemiiZzeme
zvratit stavajici spolecenské ziizeni - ani vybudovat spole¢nost novou. A
jelikoz je pro povzneseni z poddajného stavu, ve kterém velkd vétSina
délnictva Zzivofi, pro pochopeni anarchistickych ideji a vzbuzeni touhy
po jejich uplatnéni, tfeba jisté doby vyvoje, ktery vzdy nepodléha vlivu
nasi propagandy; a jelikoz kazdodenni pouceni Cerpané z reality vSed-
niho Zivota ptisobi daleko 1¢innéji nez v8echny hlasané nauky, je na néas,
abychom se ¢ile icastnili ve vSech ohledech zivota lidu a abychom pou-
zili v8ech prostifedki — jaké nam poméry nabizeji — k povzbuzeni ducha
revolty, a takto skutky ukézali cestu vedouci k emancipaci narodi.

Mezi témito prostiedky nachézime délnické hnuti hned v prvni fadé
a skute¢né bychom pochybili, kdybychom jej zanedbévali. V tomto hnuti
nachazime velky pocet proletaiu zapasicich o zlepSeni svého postaveni. Ti
mohou byt na omylu, co se tyce jejich cili a i cest k jejich dosazeni — coz
se podle naSeho nazoru ¢asto stava. AvSak tito proletaii se pfinejmensim
nepodrobuji potlacovani a nepovazuji je za spravedlivé — ale jsou plni
nadéje a bojuji. U nich miizeme snadno vzbudit zajem solidarity k jejich
vykofistovanym spoludruhiim a rozdmychat u nich zast proti vykofisto-
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vani, kterd musi vést k rozhodnému boji za zruSeni jakékoli nadvlady
¢lovéka nad ¢lovékem. Zde je mozné vzbuzovat nespokojenost, aby se
pracujici lid doméahal stéle o vice, a to zptisobem energic¢té&jsim; a tak vy-
cvi¢ime sebe i jiné k boji, zatimco budeme ziskavat vitézstvim, abychom
povznesli silu a moc sdruzeni a pfimé akce a postavili dalsi pozadavky,
ale zaroven i porazkou, kterd musi vést k vydatnéjsim prostiedkim boje
a k radikalngjsimu rozieseni.

A dale — coZ neni zajisté nejmensi vyhodou — miZe délnické hnuti
pripravovat a organizovat skupiny odborniki, ktefi se béhem revoluce
chopi povinnosti organizovat jak vyrobu, tak i viyménu k prospéchu vSech,
tedy mimo a vzdor v&i vladni moci.

Avgak se vSemi vyhodami méa délnické hnuti i své nebezpecné pozadi,
s nimZz je nutné pocitat, jedné-li se o otézku, jaké stanovisko mame jako
anarchisté zaujmout.

*ok ok

Obecna zkuSenost ze vSech zemich nam piedstavuje délnické hnuti
jako hnuti, které skoro bez vyjimky vzniklo jako véc protestu a revolty,
zatimco bylo zpocatku oziveno hlubokym duchem pokroku a bratrstvi
lidského rodu, které se vsak brzy zvrhlo; a pfimo tmérné tomu, jakou
sflu a moc nabyvalo, stavalo se toto hnuti sobeckym, konzervativnim,
zanagelo se vyluéné zajmy kratkodobymi, a to jesté hodné omezené, a
ve svém stfedu dalo vyrust byrokracii, ktera jako vSude jinde nemé na
starosti nic uzite¢néjsiho nez upevnéni a zveli¢eni sama sebe.

To jsou pri¢iny, které primély tak mnoho naSich kamarada k odstou-
peni z odborového hnuti, které poté namnoze dokonce i potirali jako néco
zpétectnického a skodlivého. Vysledkem toho bylo,Zze nas vliv v téchto orga-
nizacich ochabl a Ze bylo ponechano volné pole plisobnosti tém, kdo odbo-
rové hnuti vykofistuji bud v zdjmu vlastnim, nebo v zajmu strany, ktera
nema nic spole¢ného s véci emancipace proletaie. Brzy ztstaly pouze or-
ganizace smyslenim velice omezené a v podstaté konzervativni, jejichz je
piikladem americka ,,Federace prace a anglické ,/ Trade Unie*; a nebo poté
Syndikaty ¢i odborové organizace podléhajici vlivim politikafi, nejcas-
téji ,socialistt”, které se zvrhly v pouhé volebni nastroje slouzici k tomu,
aby vynesly k moci jedince, jak se to stavalo ve Francii a nejnovéji v
Rakousku.

Riizni nasi kamaradi nastésti pochopili, Ze dé€lnické hnuti v sobé vzdy
neslo jadro zésady, a nez by jej ponechali politikdfim, uznali za dobré
pokusit se uvést toto hnuti v zapas pro puvodni cile - a nabyt tak vSech
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pracujicich pro své vlastni cile. Je pfirozené a spravné, Ze tomu tak je, a ja
bych nemél, stejné jako anarchisté (a myslim, Ze by nemél ani Santillan)
opomijet silu hnuti pracujicich jako vhodny prostfedek pro ¢innost. Cela
véc je o tom, zda vyhovuje nasim ciltim, co se ¢innosti a propagandy tyce,
je-li hnuti pracujicich oteviené vsem pracujicim bez ohledu na jejich fi-
lozofické ¢ socialni krédo, ¢i zda méa byt rozdéleno na odlisné politické
a spolecenské sméry. Tato otazka neni véci principu, ale taktiky a zahr-
nuje razné feSeni podle ¢asu a mista. VSeobecné se mné vsak zda lepsi,
ziustanou-li anarchisté, pokud mohou, v ramci co nejvétsich uskupeni.

Napsal jsem: "Organizace pracujicich, kterd by se sama oznacila za
anarchistickou, kteréd by byla a ztistala ¢isté anarchistickou a které by byla
tvofena vyluéné nekompromisnimi anarchisty, by mohla byt formou (za
nékterych okolnosti velmi uZitefnou formou) anarchistického seskupen;
nebylo by to v8ak hnuti pracujicich a postréadalo by to cil takového hnuti.”
Toto prohlaseni, které se mné zda prosté a ziejmé, Santillana zarazi. Vrha
se na néj v transcendentnich terminech a vyvozuje, Ze “je-li anarchismus
ideji svobody, nemuze nikdy pracovat proti cilim hnuti pracujicich, jak
to ¢ini v8echny jiné frakce”.

Zustanme pii zemi. Co je cilem hnuti pracujicich? Pro vétsinu, kteréa
nenf anarchisticka a ktera mysli, vyjma vyjimeénych dob vypjatého hero-
ismu, spiSe na soucasnost nez na budoucnost, je cilem hnuti pracujicich
ochrana a vylepsovani podminek pracujicich nyni - a toto hnuti neni
uc¢inné, jestlize jeho fady nejsou rozsifovany co nejvétSim poctem né-
mezdné pracujicich, spojenych v solidarité proti zaméstnavatelim. Pro
nas, a obecné pro vSechny lidi ideji, je hlavnim dtvodem naSeho zajmu
o hnuti pracujicich p¥ilezitost, které poskytuje propagandé a piipravé na
budoucnost — a pravé tento cil je ztracen, sejdeme-li se toliko s podobné
smyslejicimi lidmi.

Santillan k4, ze kdyby italsti anarchisté zvladli znic¢it Vseobecnou
konfederaci prace, moZzné by dnes nebyl fagismus. To je moZzné. Ale jak zni-
¢it V8eobecnou konfederaci, kdyz drtiva vétsina pracujicich nejsou anar-
chisté a vyhledavaji cokoli, kde je nejmensi nebezpe¢i a nejvétsi Sance na
ziskani néjakych drobnych vyhod v kratké dobé&? Nepfeji si riskovat tento
druh nadhledu, ktery se sklada z toho, Ze se tika, co by se stalo, kdyby
bylo u¢inéno to ¢ ono, protoze kdokoli se jednou ocitne v této ¥isi, miize
fikat, co chce, bez obav, Ze by mu mohlo byt prokazéno, ze se myli. Dovo-
lim si v8ak jednu otézku. ProtoZe VSeobecna konfederace nebyla zni¢ena
a nahrazena jinou stejné mocnou organizaci, nebylo by byvalo lepsi vy-
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duplikatem anarchistické skupiny) nebo musi ziistat oteviena pracujicim
v8ech nazort. V tom pripadé je vSak anarchistickd nélepka pouhym po-
zlatkem, které je uzite¢né jen proto, aby pomohlo pfimét anarchisty k
oddéni se tisicim tkoli, které musi v soucasné realité Zivota odbory vy-
konéavat, pokud maji chranit zajmy svych ¢lenti. P¥ecetl jsem ¢lanek Diega
Abad de Santillana!, ktery se postavil proti tomuto nazoru... Santillan
véri, ze smésuji syndikalismus s hnutim pracujicich, zatimco je skutec-
nosti, ze jsem vzdy odporoval syndikalismu a Ze jsem byl vzdy horlivym
stoupencem hnuti pracujicich.

Jsem proti syndikalismu, jak doktring, tak i praxi, protoze mi pfi-
pada jako hybridni dtvar, ktery svou duvéru vkladé nikoli nezbytné v
reformismus, jak to chape Santillan, ale v t¥idné predpojatou vylu¢nost a
autoritafstvi. Podporuji hnuti pracujicich, protoze véfim tomu, Ze je nej-
1¢innéjsim zplisobem, jak zvysit moréalku pracujicich, a protoze je rovnéz
velkolepym a univerzalnim podnikem, ktery mize byt ignorovan pouze
témi, kdo ztratili kontakt se skuteénym zivotem. Zaroven jsem si dobfe
védom toho, Ze hnuti pracujicich, prohlasujic, Zze to déla proto, aby chra-
nilo kratkodobé zajmy pracujicich, ma tendenci sméfovat prirozené k re-
formismu a nemize byt proto sméSovano se samotnym anarchistickym
hnutim.

Santillan trva na tvrzeni, Ze mym idedlem je “Cisté hnuti pracujicich,
které je nezéavislé na jakémkoli spolecenském sméru a které si vystaci se
svymi vlastnimi cily”. Kdy jsem néco takového fekl? Aniz bych se mu-
sel vracet (coZ bych mohl snadno udélat) k tomu, co Santillan nazyva
prehistorickymi ¢asy mé rané ¢innosti, pfipomenu, Ze jiz v roce 1907
jsem na amsterodamském anarchistickém sjezdu zk#izil meé¢ se syndika-
listy podporujicimi Chartu z Amiens? a vyjadiil svou naprostou nedtavéru
k podivnym hodnotam ”syndikalismu, ktery se spokojuje sam se sebou”.

Santillan k4, Ze ¢isté hnuti pracujicich bez vnéjsich ideologii nikdy ne-
existovalo, neexistuje a existovat nemuze, a vyzyva mé, abych dal priklad
svédéici o opaku. Ja vSak fikam tu samou véc! Od dob Prvni internacio-
naly a i pfed ni se strany — a ja pouzivam tento termin ve vSeobecném
smyslu lidi, ktef{ maji stejné myslenky a cile — stale snazily pouzivat hnuti

! Diego Abad de Santillan (1879-1983), ptivodem Argentinec; autor dila El Organismo
Economico de la Revolucion (Revoluéni hospodaiské usporadéani); jeden z “anarchistickych”
ministri béhem $panélské revoluce (ministr hospodarstvi katalanské vlady)

2 Charta piijata na kongresu syndikalistické CGT v Amiens v roce 1906; zdiiraziovala
“suverenitu” a ,nezavislost* syndikalismu
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vyhod, jaké propagandé anarchismu skyta. A témto se podafilo — jmeno-
vité ve Francii — uvést v zivot nové hnuti, znaAmé pod jménem ,revolu¢ni
syndikalismus®, které se snazi pracujici lid zorganizovat nezavisle na vSech
vlivech burzoazie a politikait, k vydobyti jeho emancipace p¥imou akci
namezdnich otrokid vidi svym zaméstnavateltim.

To je velky krok kupfedu; my vSak jejich dosah nesmime nijak pie-
cehovat a domnivat se, jako to ¢ini néktefi kamaradi, Ze se anarchismus
uplatni vyvojem sdm od sebe, pokrokovym rozvojem syndikalismu.

Kazda instituce sméfuje k rozsifeni své ptisobnosti a snazi se trvale
ustéalit a koneéné vSe obsdhnout. Neptekvapuje tudiz, jestlize zakladatelé
tohoto hnuti, ktefl v ném zaujimaji nejpredné&;jsi roli, povazuji syndikalis-
mus za rovnocenny s anarchismem — ¢i alespon za nejhlavnéjsi prostiedek,
nahrazujici vSechny ostatni, k jeho realizaci. Proto je tim vice tfeba vy-
stithat se moznych nebezpedi a spravné urcit nase stanovisko.
stancti, v sob& obsahuje, zcela pfirozené, vSechny ony prvky degenerace,
které v minulosti uvedly délnické hnuti v hnilobu. Kone¢né, zatimco je
hnutim slibujicim h&jit sou¢asné zajmy pracujiciho lidu, musi se nutné
stavajicim pomértm prizptsobit a brat v ivahu zajmy vyskytujici se ve
spole¢nosti, jakou tato dnes je. Pokud zajmy jistého sektoru odpovidaji
povSechné zajmim pracujici t¥idy, tvoii syndikalismus dobrou $kolu pro
vychovu solidarity; ztotoziuji-li se zadjmy délnictva jedné zemé se zajmy
zemi ostatnich, je syndikalismus dobrym prostfedkem pro Sifeni mezi-
narodniho bratrstvi, a pokud nejsou okamzité zajmy v pfimém rozporu
se zadjmy budoucnosti, muze byt syndikalismus vyte¢nou piipravou pro
socialni revoluci. Bohuzel, vzdy tomu tak nenfi.

Harmonie z4jm1, solidarita mezi narody, to je ideal, po némz touzime,
to je cil, pro ktery zapasime; ale dnes tomu tak ve skute¢nosti neni, ani u
lidi jedné tfidy, tim méné mezi lidmi rtznych kategorii. Dnes je pravidlem
rozpornost a zavislost zajmi soucasné: kazdy proti v8em a vSichni proti
kazdému. A ve spole¢nosti, v niZz byva nasledkem soustavy kapitalistické
vyroby (tj. vyroby spoéivajici na monopolu vyrobnich prostiedkii a mezi-
narodné organizované pro zisk jednotlivych zaméstnavateli a akcionaiii)
zpravidla vzdy vice ,rukou”, nez je tfeba, a vice hladovych, nez je mozno
nasytit, tomu jinak ani byt nemuze.

Je oviem nemozné izolovat se, at uz jako jednotlivec, t¥ida nebo narod,
nebot situace jednoho kazdého vice méné tuzce zavisi na povSechnych
podminkach celého lidstva, a rovnéz neni mozné zit ve smiru, jelikoz
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poméry zacasto nuti k obrané - a nékdy i vypadu, aby se predeslo jisté
zédhubé.

Zajmem kazdého je zajistit si zaméstnani - a tak se nésledné nachéazi
vbrzku ve stfetu, tj. v soutézi, s nezaméstnanym doma a s pfistéhovalci
ze zemi jinych. Snahou kazdého je udrzet si anebo dosahnout nejlepsiho
postaveni oproti jinym délniktim téhoz oboru; zajmem kazdého je prodat
draze a koupit lacino; a nésledné je jako vyrobce v neshodé se vSemi
konzumenty a jako spotfebitel se zase nachazi ve stfetu se véemi vyrobci.

Unie, smlouvy, solidarni zépas proti vSem vykofistovatelim — tyto
véci se mohou udrzet jen tehdy, paklize se délny lid, zatimco je Ziven
myslenkou vzneSenéjstho idedlu, nauci obétovat vyluéné a osobni zajmy
obecnym zajmum v8ech, zadjem okamziku pro veliké zdjmy budoucnosti;
a tento idedl spolecnosti a solidarity, spravedlnosti a bratrstvi miize byt
uplatnén toliko zruSenim, k némuz dojde navzdory platnym zakontm a
stavajicim institucim.

Zasvécovat pracujici lid v ideal; predkladat mu vzdy Sirsi zajmy bu-
doucnosti pred omezenymi a doCasnymi zajmy dneska; znemoZnit piizpt-
sobovani se pomérim stavajicim; podilet se ustavi¢né na propagandé a i
aktivné pusobit k uspiSeni a provedeni Revoluce — takové jsou cile, za
néZ mame my jako anarchisté vSude bojovat, at uz v odborovych organi-
zacich a nebo i mimo né.

Odborové organizace tuto tilohu plnit nemohou a prispét mohou snad
jen mélo, nebot musi neustéle poéitat se zajmy okamzZitymi - a tyto zdjmy
se, bohuZel, neshoduji vZdy se zdjmy Revoluce. Unie nesmi jit daleko za
hranice zakona a v danych okamzicich musi vyjednavat a smlouvat bud
se zaméstnavatelem nebo s predstaviteli statni autority. Mus{ se zajimat
spiSse o dobro jisté ¢asti délnictva nez o povSechné zajmy proletafi a
rostoucich fad nezaméstnanych. Paklize tak neuéini, schazi ji zvlastni
pricina jeji existenci; pak by shromazdovala toliko anarchisty, nanejvyse
téz i socialisty, a ztratila by tak svou hlavni uzite¢nost, ktera spociva ve
vzdélavani lidu a v tom, ze masy, které dosud pokulhavaji vzadu, pfivyka
Zapasu.

Mimo to musi unie (odbory) zistat pFistupny vsem, kdo si preji do-
moci se lepsich pracovnich podminek na svych zaméstnavatelich, at je
jejich pohled na spolecnost jakykoli, coz je pFfi¢inou toho, Ze unie maji
sklon mirnit své touhy, pfedné proto, aby neodstrasily ty, které se snazi
ziskat, a zadruhé proto, Ze tim, jak roste pocet jejich ¢lenti, ztustavaji

Pro tyto divody véfim, Ze anarchisté musi zistat (a tam, kde to je
mozné, pfirozend s distojnosti a nezavislost{) uvnit¥ takovych organizaci,
jaké jsou, aby uvnit¥ nich pracovali a snazili se je postréit smérem k
tomu nejlep§imu, ¢eho jsou schopny, pfipraveni v kritickych chvilich
historie sami pouzit vlivu, kterého dosahli, a pretransformovat je hbité
ze skromnych zbrani obrany na mocné nastroje troku. Hnut{ samotné,
hnut{ myslenek, zatim samoziejmé nesmi byt zanedbavano, protoZze ono
poskytuje nutnou zakladnu, pro niz vSechno ostatni poskytuje prostiedky
a nastroje.

V&g za anarchii,

Errico Malatesta

prosinec 1925

IV. Dalsi tivahy o anarchismu a hnuti
pracujicich

Ziejmé nejsem schopen porozumét Spanélsky mluvicim soudruhim,
pfinejmensim co se tyce hnuti pracujicich a role anarchisti uvnitf néj.
Zkusil jsem tyto mySlenky vysvétlit v ¢lanku, ktery byl otistén v El
Productor 8. ledna (nadpis ¢lanku “Hnuti pracujicich a anarchismus” byl
§patné prelozen jako “Syndikalismus a anarchismus”). Av8ak z odpovédi,
které jsem vidél v téch éislech El Productor, které se ke mné dostala, po-
znavam, ze jsem nesvedl byt srozumitelny. Proto se k tématu vratim v

Otézka je nasledujici: souhlasim se soudruhy ze Spanélska a Jizni Ame-
riky v tom,Ze anarchistické cile musi provazet a utvaret veskerou nasi
¢innost. Neshodnu se vSak s nékterymi soudruhy, pokud jde o to, zda
by mél byt anarchisticky program (¢ spiSe anarchistickd nalepka) dan
na délnické odbory, a zda by, pokud se takovy program nesetka se sou-
hlasem vétsiny, anarchisté méli ztistat v SirSi organizaci a vést v ni dal
propagandu a celit autoritafskym, monopolistickym a kolaborantskym
tendencim, které jsou rysem vSech délnickych organizaci, ¢i zda by se
méli separovat a zalozit mensinovou organizaci.

Zastavam nazor, Ze jelikoz masy délnikii nejsou anarchistické, musi
byt organizace pracujicich, ktera se tak sama nazve, bud slozena exklu-
zivné z anarchisti (a proto nebude ni¢im vic neZ prostym a zbyteénym
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jsou ve skute¢nosti politickymi skupinami, revolu¢nimi skupinami, pro
néz jsou otazky platt, pracovni doby, vnitinich pravidel na pracovisti
stranickymi tématy, ktera slouzi spiSe jako zaminka pro pritdhnuti vét-
§iny k jejich vlastnim idejim a planim. Zanedlouho, jak roste pocet Cleni,
v8ak kratkodobé zajmy prevazi, revolu¢ni aspirace se stane prekazkou a
nebezpedim; pragmatici, konzervativci, reformisti, ktefi jsou netrpélivi a
ktet{ chtéji uzaviit jakoukoliv dohodu a urovnani vyplyvajici z aktualnich
okolnosti, se stfetnou s idealisty a zastanci tvrdé linie a organizace pra-
cujicich se stane tim, ¢im chtéj nechtéj musi v kapitalistické spole¢nosti
byt — prostfedkem nikoli pro to odmitnout uznavani zaméstnavateli a
svrhnout je, nybrz prosté pro ohrazeni a limitovani jejich moci.

To je to, k ¢emu vzdy doslo (a k ¢emu nemohlo nedojit), protoze
masy pred tim, nez vezmou za svou myslenku a ziskaji silu zménit celou
spolecnost zdola nahoru, citi potFfebu umirnénych zlepseni a potFebu mit
organizaci, ktera bude branit jejich okamzité zajmy, zatimco pripravuji
ideal Zivota budoucnosti. Co by tedy méli anarchisté délat, kdyZz organi-
zace pracujicich, konfrontované s pirichodem vétsiny, kterou do ni vedou
jen ekonomické zajmy, prestava byt revoluéni silou a stava se soucasti ba-
lancovani mezi kapitdlem a praci a mozna dokonce faktorem, ktery bude
chranit status quo?

Jsou zde soudruzi, ktefi fikaji — a jakmile je této otazka nastolena,
tak podle toho i jednaji — Ze by se anarchisté méli stahnout a vytvorit
mensinova seskupeni. Podle mé se v8ak timto sami odsuzujeme k navratu
na samy zacatek. Nové uskupeni, pokud nemé4 zustat pouhou skupinou
spfiznénych bez vlivu v bojich pracujicich, opiSe tu samou parabolu jako
organizace, kterou nechalo za sebou. Mezitim budou mezi pracujicimi
zaseta semena hotkosti, protoze mensinové uskupeni své nejlepsi sily pro-
mrhé konkurovanim si s vétSinovou organizaci. Poté, v duchu solidarity a
proto, aby nepadla do lé¢ky, kdy uz by hrala za zaméstnavatele, a rovnéz
proto, aby sledovala zajmy svych vlastnich ¢lenti, dohodne se s vétsinovou
organizaci a sklonf se pfed jejim vedenim.

Organizace pracujicich, ktera by se stylizovala jako anarchisticka,
ktera by byla a zustala by Cisté anarchistickou a které by byla tvorena
vylu¢éné nekompromisnimi anarchisty, by mohla byt formou (za nékterych
okolnosti velmi uZzite¢nou formou) anarchistického seskupeni; nebylo by
to vSak hnuti pracujicich a tato organizace by postradala cil takového
hnuti, kterym je pfitdhnout masy délnikii do boje a, zvlasté pro nés,
vytvorit rozsahlé pole pro propagandu a ziskavani novych anarchisti.

14

vét§inou oni ideovi prikopnici, ktefi toto hnuti uvedli v Zivot, zahrabani
majoritou, ktera se zabyva nepatrnymi vSednimi zajmy.

Ve vyvoji vSech unii, které dosahly uplatnéni a vlivu, tak vidime ja-
kousi tendenci smérem k sebe-pojisténi, sebe-potvrzeni, spise za souhlasu
se svymi zaméstnavateli nez vii¢i nim, onoho vysadniho postaveni, a proto
unie znesnadnuji pfistup novym ¢lentim a omezuji, pokud mohou, pocet
uénu v tovarnach; proto maji tendenci hromadit ohromné fondy, s nimiz
se pak obavaji vyrovnat; dozadovat se vefejné moci; a koneéné se vysiluji
riznymi plany vzajemné podpory a amrtniho odskodnéni a nakonec se s
nimi setkavame jako se zpate¢nickymi télesy odumirajici spole¢nosti.

Po uvedenych dtkazech je mné zfejmé, Ze odborové ¢ili syndikatni
hnuti nikdy nemutze nahradit hnuti anarchistické, ze muze slouzit pouze
jako prostfedek vychovy a revolu¢ni pfipravy, jedna-li z anarchistickych
popudt, ¢ind a kritiky.

Anarchisté by se tedy neméli se syndikalistickym hnutim ztotoZzhovat
a neméli by za sviij cil povazovat to, co je pouze jednim z prostiedku pro-
pagandy a akce, kterych mohou vyuZit. At ziistanou v syndikatech jako
zivel tladici se stale kupfedu a at se snaZi, pokud je to mozné, z téchto or-
ganizaci u¢init mocny zdroj v zapasu socialni revoluce. Necht pracuji na
zdokonaleni vSeho, co miize zvysit a rozsitit vychovny vliv a zapas syndi-
kata: propaganda ideji, mohutné stavky, pfesvédcovani, neduvéra a zast
vicéi v8em politikafum a jakékoli autorité, praktikovani solidarity vici jed-
notliveim i skupinam v zéapase s jejich vykofistovateli. Jejich povinnosti
bude brojit proti vSemu, co ¢ini tyto organizace sobeckymi, nete¢nymi
a konzervativnimi — femeslna pycha a nizka troven ducha celého télesa,
vysoké prispévky a hromadéni kapitalu, posluzna dobrodini a rtizna pojis-
tovani, duvéra v ochranu statu, pratelské vztahy se zaméstnavateli, voleni
byrokratickych ufednikt, stalych a placenych.

U¢ini-li anarchisté témto podminkam zadost, ponese jejich piisobeni
v délnickém hnuti dobré ovoce, jinak ale nikoli.

Takovato taktika se nékdy zd& byt — a nebo ve skute¢nosti i je —
Skodlivou okamzitym zajmtm nékterych skupin; nezalezi vSak na tom,
jedné-li se o véc anarchismu, tj. jedné-li se o povsechné a trvalé zajmy
lidstva. My sami si zajisté prejeme, mezitim, co ¢ekdme na revoluci, vy-
dobyt na vladach i zaméstnavatelich co moZzno nejvice svobody a blaha;
av8ak nesnizime se ke kompromisu s budoucnosti pro néjaky okamzity
prospéch, ktery je beztak jen iluzorni anebo dosazeny na tikor délnictva
jinych oborii.



Budme na strazi! Omyl, zanedbéani délnického hnuti by uskodilo anar-
chismu znatelné, ale alespoil jeho zfejmy charakter by zustal nezménén.
- - Omyl zamény hnuti anarchistického s hnutim odborovym ¢ili Trade
co socidlnim demokratim, kdyz vstoupili v zapas parlamentarismu. Na-
byli po¢etné moci, aviak kazdym dnem ubyvalo jejich socialismu. I my
bychom poéetné vzrostli, prestali bychom vsak biyjt anarchisty.

Volné listy ¢islo 5, roénik XVII., New York 7. brezna 1908,
prelozil V. R.

II. Syndikalismus a anarchismus

Vztah mezi hnutim pracujicich a pokrokovymi stranami je starym
a omilanym tématem. Je vSak otazkou stale aktualni a takovou ztistane,
dokud jsou zde na jedné strané masy lidi suzované naléhavymi potfebami
a hnany touhami (obdas vasnivymi, ale vzdy vagnimi a kolisavymi) po
lepsim zivoté a na strané druhé jednotlivci a strany, které maji specificky
nézor na budoucnost a na prostfedky, jak k ni dospét, jejichz plany a
nadgje jsou vSak odsouzeny k tomu byt stale nedosazitelnou utopii, pokud
neziskaji na svou stranu masy. A dnes je toto téma dulezitéjsi vic nez kdy
jindy: po katastrofach valky a povale¢ného obdobi se vSichni pfipravuji,
i kdyby jen v myslenkach, na obnoveni aktivity, kterd musi nasledovat
po péadu tyranii, které v Evropé stale radi a naparuji se, které se vsak jiz
zatinaji tfast. Proto se pokusim vyjasnit, jaky by mél byt, podle mého
nézoru, anarchisticky postoj k organizacim pracujicich.

Véfim, ze dnes neni mezi nadmi nikdo, ¢i témér nikdo, kdo by popiral
uzite¢nost a potfebu hnuti pracujicich jako masového prostfedku materi-
alntho i morélntho pokroku, jako plodného pole pro propagandu a jako
nepostradatelné sily pro socialni transformaci, ktera je nasim cilem. Jiz
zde neni nikdo, kdo by nerozumél tomu, co to organizace pracujicich zna-
mena: v8ichni, a my anarchisté zejména, jsou presvédéeni, Ze ona nova
spolecenska organizace nesmi a nemiize byt ustavena silou nového vedent,
ale Ze musi vyplyvat ze svobodné spoluprace vSech. Hnuti pracujicich je
nyni navic dilezitou a univerzalni instituci. Postavit se proti nému by
znamenalo ignorovat nase utlacovatele a stat se jejich spoluviniky, vedlo
by to k tomu, Ze bychom se dostali mimo dosah kazdodennich Zivott lidi,
a odsoudilo by nés to k vééné bezmocnosti. Zatimco se kazdy, ¢i témér

zvednuti moralky pracujicich, prostiedek, ktery je u¢i svobodné iniciativé
a solidarité v boji za blaho kazdého a €ini je schopnymi predstavovat si,
touzit a uskutecnit anarchisticky zivot. Rozdil mezi nami tedy asi ne-
spociva v cilech, ale v taktice, kterou povazujeme pro dosaZeni naSich
spole¢nych cili za nejvhodnéjsi.

Nektefi véti, ze anarchisté musi shromazd ovat anarchistické pracujici
¢i prinejmensim ty, ktefi s anarchisty sympatizuji, v separatnich sdruze-
nich. Ja bych v8ak byl naproti tomu rad, aby vSichni ndmezdné pracujici
(jakychkoliv politickych, socialnich, nabozenskych nazort ¢ ne-nazort,
spojeni pouze solidaritou a bojem proti zaméstnavatelim) patfili k té
samé organizaci. A byl bych rad, aby anarchisté zustali nerozpoznatelni
od zbytku, zatimco se jej budou snazit inspirovat svymi myslenkami a
piikladem. Mohlo by se stét, Ze by specifické okolnosti (co se ty¢e osob,
prostiedi ¢ prilezitosti) doporudily ¢i diktovaly rozbiti masy organizova-
nych pracujicich do rozliénych odlisnych tendenci podle jejich socialnich
¢i politickych nazort. Zda se mi vSak, Ze obecné by zde méla byt snaha o
jednotu, ktera pfivede pracujici k soudruzstvi a navykne je solidarité, da
jim vétsi silu pro dnesni boje ¢ je 1épe pripravi na kone¢ny boj a soulad,
ktery budeme potfebovat po vitézstvi.

Jasné FeCeno: jednota, za niz musime bojovat, nesmi znamenat po-
tladeni svobodné iniciativy, vnucenou uniformitu ¢ vnucenou disciplinu,
coz by brzdilo ¢i zcela uhasilo osvobozenecké hnuti. Je to vSak pouze nase
podpora sjednocenému hnuti, co mitize uchranit svobodu v jednoté. Jinak
bude jednota nastolena skrze moc a ke skodé svobody. Hnuti pracujicich
neni umélym vytvorem ideologi, ktery je zkonstruovan proto, aby pod-
pofil a uskute¢nil dany socialni a politicky program (at anarchisticky ¢i
jiny), a ktery proto muZe v postojich, které zaujiméa, a v akcich, které
provadi, nasledovat linii stanovenou timto programem. Hnuti pracujicich
prameni z tuzby a naléhavych potfeb pracujicich zlepsit své zivotni pod-
minky ¢ pfinejmensim zabranit tomu, aby se zhorSovaly. Proto musi zit
a rozvijet se v prostiedi, jaké je ted, a nezbytné tedy sméfovat k tomu,
7e omezi své naroky na to, co se zda byt mozné ted.

MizZe se stat — a vskutku se to ¢asto déje — Ze zakladateli sdruzeni pra-
cujicich jsou lidé, ktefi zastavaji myslenky radikalni spole¢enské zmény a
ktefi tézi z potfeb citénych masami lidi, aby probudili touhu po zméné,
ktera by vyhovovala jejich vlastnim cilim. Sdruzuji kolem sebe soudruhy
podobného smysleni: aktivisty rozhodnuté bojovat za zajmy druhych —
dokonce i na ucet sebe samych - a vytvareji sdruzeni pracujicich, ktera
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tralizaci, samospravu a svobodnou iniciativu. Méli by se snazit poméahat
¢lentim udit se, jak participovat na zivotu organizace pfimo a jak jednat
bez viidcid a permanentnich trfednikt. Zkratka: musi zustat anarchisty,
zustat vzdy v tésném styku s anarchisty a musi pamatovat na to, Ze
organizace pracujicich nejsou cilem, ale pravé jen prostfedkem, jakkoli
dilezitym, pro pripravu cesty k dosazeni anarchismu.

duben — kvéten 1925

(z knihy “The anarchist revolution: Polemical articles 1924-
1931: Errico Malatesta”, vydané mnakladatelstvim Freedom
Press)

ITI. Hnuti pracujicich a anarchismus

(otevreny dopis adresovany redakci ¢asopisu El Productor,
vyddvanému v Barceloné)

Drazi soudruzi, ve VaSem ¢asopise jsem narazil na nésledujici vétu:
“Musime-li si zvolit mezi Malatestou, ktery vola po t¥idni jednoté, a Rocke-
rem, ktery stoji za hnutim pracujicich s anarchistickymi cili, vybereme
si naSeho némeckého soudruha.” Neni to poprvé, co mné $panélsky pisici
tisk prisuzuje myslenky a cile, které nemém, a ackoli ti, ktefi si preji
znét, co si skutecné myslim, to mohou nalézt vylozené v textech, které
jsem sdm napsal, rozhodl jsem se Vas poziddat o otisténi nésledujiciho
vysvétleni mého postoje.

Predné: jestlize by véci byly tak, jak je podavate Vy, poté bych i ja volil
Rockera proti onomu “Malatestovi”’ — jehoz mySlenky o hnut{ pracujicich
jsou mélo podobné mym vlastnim. Vyjasnéme si jedno: hnut{ pracujicich
s anarchistickymi cili neni totozné s anarchistickym hnutim pracujicich.
Kazdy prirozené touzi po tom prvnim. Je samoziejmé, Ze anarchisté pri
své praci vzhlizi ke kone¢nému triumfu anarchie — tim spiSe pfi préci,
kterou provadéji uvnitt hnuti pracujicich, které méa tak velky vyznam v
boji za lidsky pokrok a emancipaci. Ov8em onen druhy piiklad — hnuti
pracujicich, které nenf pouze zapojeno do propagandy a postupného pfi-
praveni si pudy pro anarchismus, ale které je jiz zjevné anarchistické —
se mné jevi jako nemozny a tento ptriklad byl by v kazdém ohledu prosty
cile, ktery si prejeme tomuto hnuti dat.

To, na ¢em mné zéalezi, neni “t¥idni jednota”, ale triumf anarchie, ktery
se dotkne kazdého, a ve hnuti pracujicich vidim pouze prostiedek pro po-
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kazdy shodne na tom, Ze je pro anarchisty uzite¢né a potfebné aktivné
se GCastnit v hnuti pracujicich a byt jeho podporovateli a pfiznivci, ¢asto
se mezi sebou rozchazime v otazce metod, podminek a limiti tohoto an-
gazmé v hnut{ pracujicich.

Mnoho soudruhti by bylo raddo, kdyby bylo hnuti pracujicich a anar-
chistické hnuti jednou a tou samou véci, a tam, kde toho jsou schopni
(napiiklad ve Spanélsku a Argentingé a v jisté mite i v Italii, Francii a
Némecku atd.), se tito soudruzi pokouseji dévat organizacim pracujicich
jasné anarchisticky program. Tito soudruzi jsou znami jako “anarchosyn-
dikalisté” | ¢ se oznacuji, jsou-li spojeni s jinymi, ktef{ ve skutecnosti
anarchisty nejsou, jako “revolu¢ni syndikalisté”. Zde je potfeba jisté vy-
svétleni smyslu “syndikalismu”. Zni-li otazka, co chceme od budoucnosti,
potom jestlize je syndikalismem minéna forma spolefenské organizace,
ktera nahradi kapitalismus a statni organizaci, potom je bud tou samou
véci jako anarchie (a je proto slovem, které pouze slouzi zmatku), nebo je
syndikalismus néco odlisného od anarchie, a nemiize byt proto anarchisty
akceptovan. Mezi idejemi a navrhy nékterych syndikalistt na to, jak by
méla budoucnost vypadat, jsou ve skutecnosti jisté, které jsou ryze anar-
chistické. Jsou vSak mezi nimi i jiné, které pod jinymi nazvy a formami
reprodukuji autoritarskou strukturu, kterd je zdkladem pfi¢in zla, proti
némuz dnes vystupujeme, a které proto s anarchif nemaji nic spole¢ného.
O syndikalismu jako spole¢enském systému tu vSak neminim pojednévat,
protoze to neni faktor, ktery muze urcovat souCasnou ¢innost anarchista
ohledné hnuti pracujicich.

Pojednédvam zde o hnuti pracujicich pod kapitalistickym a statnim
rezimem - a pojem syndikalismus potom zahrnuje v8echny organizace
pracujicich, rozliéné odbory zalozené proto, aby odporovaly tutlaku za-
méstnavatelit a aby zmensily & uplné odstranily vykofistovani lidské
prace vlastniky nerostnych surovin a vyrobnich prostfedkt. Nyni feknu,
ze tyto organizace nemohou byt anarchistické a Zze neni dobré tvrdit, ze
anarchistické jsou, protoze kdyby jimi byly, nedostaly by svému smyslu
a neposlouzily by cilim, které si ti anarchisté, ktefl se na nich podili,
kladou. Odbory jsou zalozeny na obranu kazdodennich zajmi pracujicich
a pro zlepSeni jejich podminek, jak jen je to mozné, predtim, nez budou
pracujici v postaveni, kdy bude mozné provést revoluci, kterou uéini z ny-
néjsich namezdné pracujicich svobodné pracujici, svobodné se sdruzujici
pro uzitek vSech.



Aby odbory mohly slouzit svym vlastnim cilim a sou¢asné byt pro-
stfedkem vzdélavani a ptidou pro propagandu zaméfenou na radikalni
spolecenskou zménu, je tieba, aby shromazdovaly vSechny pracujici (¢i
prinejmensim ty pracujici, ktefi se staraji o zlepSeni svych podminek)
a aby byly schopny kléast jisty odpor zaméstnavatelim. Je snad mozné
¢ekat, aZ se v8ichni pracujici stanou anarchisty pfed tim, nez budou pii-
zvani k tomu, aby se organizovali, a nez budou pfijati do organizace, a tak
stavét na hlavu pfirozené potradi propagandy a psychologického vyvoje
a formovat organizaci odporu, kdyz ji jiz neni tfeba, protoZze masy jiz
jsou zpuisobilé provést revoluci? V takovém piipadé by byly odbory du-
plikdtem anarchistického uskupeni a byly by neschopné bud dosdhnout
zlepSeni, nebo provést revoluci. Nebo by se spokojily s anarchistickym
programem sepsanym na papife, s formalni, nepromyslenou podporou a
s tim, ze seskupfi lidi, ktefi nasleduji organizatory jako ovce jenom proto,
aby se rozprchli a presli k nepfiteli pfi prvni piilezitosti, kdy budou vy-
zvani, aby ukézali, Ze jsou skutecni anarchisté?

Syndikalismus (jimZ minim prakticky smér, nikoli teoreticky smér,
ktery si kazdy piizptsobuje svému vlastnimu modelu) je od pfirozenosti
reformisticky. Vse, co od néj mizeme ocekéavat, je, ze ony reformy, za
néz bojuje a kterych dosahl, jsou takového druhu a je jich dosazeno tako-
vym zpiisobem, Ze slouzi revoluéni vychové a propagandé a oteviraji cestu
jesté vyznamnéjsim pozadavkim. Jakakoli fiize ¢i zaména anarchistického
a revolu¢niho hnuti a syndikalistického hnuti koné¢i bud tim, Ze se odbory
stanou bezmocnymi, pokud se tyce specifickych cili, nebo tim, Zze bude
utlumen, falzifikovan a uhaSen anarchisticky duch. Odbory mohou vznik-
nout se socialistickym, revolu¢nim ¢i anarchistickym programem - a jsou
to vskutku programy tohoto druhu, které stoji u vzniku programu délnic-
kych organizaci. Ty se v8ak tohoto programu drzi pouze do doby, dokud
zustavaji propagandistickymi skupinami, které jsou zaloZeny a vedeny ak-
tivitou nadsenych a odhodlanych lidi, spiSe nez organizacemi, které jsou
pripraveny na efektivni ¢innost. Pozdéji, jak zvladaji pritahovat masy
a jak ziskavaji sflu vymahat a vynucovat si zlepSeni, stava se pivodni
program prazdnou formuli, které jiz nikdo nevénuje vice pozornosti. Tak-
tika se prizptlisobuje potFebam okamziku a nadSenci prvnich dni se bud
sami pfizpisobi, nebo postoupi své misto “praktickym” muztm, kteii se
zajimaji o dnesek, ne o zitfek.

Jsou zde samoziejmé soudruzi, ktefi a¢ stoji v prvnich fadach odboro-
vého hnuti, zistavaji upfimné a entuziasticky anarchisty, stejné jako jsou

10

zde uskupeni pracujicich inspirovand anarchistickymi myslenkami. Bylo
by vSak snadnym tkolem nalézt tisice pripadd, v nichz, v kazdodenni
praxi, tito muzi a tato uskupeni odporovali anarchistickym myslenkam.
Ze to je nezbytné? Ze to nejde jinak? Souhlasim. Cisty anarchismus ne-
miize byt praktickym feSenim, zatimco jsou lidé nuceni se vyporadavat se
zaméstnavateli a s autoritou. Masy lidi nemohou byt ponechany svému
osudu, kdyz odmitaji byt pasivni a kdyz citi potifebu nalézt predaky a
dozaduji se jich. Pro¢ ale smé&Sovat anarchismus s né¢im, co anarchismem
neni, a brat na sebe, jako na anarchisty, zodpovédnost za rozliné ob-
chody, transakce, které je tfeba ucinit, protoZze masy nejsou anarchistickeé,
dokonce byt patii k organizaci, které si anarchisticky program vepsala do
ustavy? Podle mého nazoru by anarchisté neméli chtit, aby byly odbory
anarchistické. Anarchisté musi sami spole¢né pracovat pro anarchistické
cile, jako jednotlivci, skupiny & federace skupin. Stejné tak jako existuji,
¢i by mély existovat, studijni a diskusni skupiny, skupiny pro psanou ¢i
mluvenou propagandu na vefejnosti, druzstevni skupiny, skupiny pracu-
jici v tovarnach a dilnach, na polich, kasarnach, Skolach atd., tak by se
mély byt vytvaret i skupiny v rozliénych organizacich, které vedou tfidni
valku. Idedlem by pfirozené bylo, kdyby byl anarchistou kazdy a kdyby
anarchisticky pracovala kazd4 organizace. Je vSak jasné, ze kdyby tomu
tak bylo, nebylo by potfeba organizovat boj proti zaméstnavateliim, pro-
toze by zadni zaméstnavatelé nebyli.

V soucasnych podminkéch, danych stupném rozvoje lidovych mas,
uvnitf nichz pracuji, by anarchisté neméli pozadovat, aby tyto organizace
byly anarchistické, ale méli by je zkouSet pfivést tak blizko anarchistické
taktice, jak jen je to mozné. Jestlize povede otazka pfeziti organizace, po-
tfeby a prani organizovanych k tomu, Ze bude skuteéné nezbytné ucinit
kompromis a vstoupit do Spinavych vyjednavani s autoritou a zamést-
navateli, budiz. Nechejme to vS8ak na zodpovédnosti jinych, ne na zod-
povédnosti anarchisti, jejichz poslanim je poukazovat na nedostate¢nost
a kiehkost vSech vylepsSeni, ktera jsou v rdmci kapitalistické spole¢nosti
ucinéna, a sméfovat boj k radikalnéjsim feSenim. Anarchisté by se méli
v odborech snazit zajistit, aby odbory zistaly otevieny vSem pracujicim
jakéhokoliv nazoru ¢ strany za té jediné podminky, Ze zde je solidarita
v boji proti zaméstnavatelim. Méli by se stavét proti duchu korporati-
vismu a proti jakémukoli pokusu monopolizovat hnuti préace ¢i organizaci.
Maéli by branit tomu, aby se odbory staly nastrojem politikid pro volebni
¢i jiné autoritarské cile; méli by kézat a praktikovat pfimou akci, decen-
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