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Nejvétsim problémem piimé akce je, Ze nevime, jak nalozit s vitézstvim.

Takové prohlaseni miZe znit podivné, protoze vétSina z nas si posledni dobou moc jako vitézové
nepiipadala. Vét§ina anarchisttt ma dnes pocit, Ze hnuti za globalni spravedlnost bylo jen takovy zéblesk;
dokud trvalo, bylo jisté inspirativni, nestalo se vSak hnutim, jemuz by se podafilo polozit zdklady pevné
organiza¢ni struktury nebo zménit formy svétové moci. Jesté vétsi zklamani pf¥ineslo po udélostech 11.
zaii 2001 protivale¢né hnuti, nebot anarchisté i anarchisticka taktika tu byli odsunuti do pozadi. Vélka
samoziejmé skondi, ale jen proto, ze kazda valka jednou skonéi. Nikdo nema pocit, Ze by k tomu vyrazné
prispél.

Ja chci v8ak nabidnout jiny pohled. Dovolte mi proto predlozit nejprve t¥i navrhy:

1. Jakkoli divné to mutze znit, vladnouci t¥ida Zije ve strachu, a ten strach ma z nas. Jak se zda,
porad je dési moZnost, ze kdyby fadovym Ameri¢antim doslo, co maji ,yladcové* za lubem, mohli
by je v8echny do jednoho povésit na lucerny. Vim, Ze to pusobi nepravdépodobné, ale nedovedu
si jinak vysveétlit, pro¢ pokazdé, kdyZ se zvedne vina hromadného odporu — zvlast hromadného
odporu typu pfimé akce —, propadnou takové panice a zpravidla se snaz{ odvést pozornost tim, ze
rozpoutaji n&jakou valku.

2. Svym zpusobem je ta panika oprédvnéna. Hromadné pfiméa akce — zejména zorganizované v inten-
cich pfimé demokracie — je neuvéfitelné u¢inna. V Americe se béhem poslednich 30 let objevily
pouze dv&' takové viny odporu: protijaderné hnuti na sklonku 70. let a tzv. antiglobaliza¢ni hnuti
v letech 1999-2001.2 V obou piipadech se hlavnich politickych cilii podafilo dosdhnout daleko
rychleji, nez kdokoli ze zticastnénych pfedpokladal.

3. Skute¢ny problém, s nimz se tato hnuti st¥etévaji, je pfekvapeni z rychle dosazeného tspéchu
na pocatku. Na vitézstvi totiz nikdy nejsme pfipraveni. Uvrhne nés ve zmatek. Zatneme se mezi
sebou hadat. Vlada pfitom s Zeleznou pravidelnosti zareaguje néjakym vojenskym dobrodruzstvim
v zamoti. Nésledny vlastenecky cirkus a série represi, jez nové vale¢né tazeni nevyhnutelné pro-
vazeji, vzdy hraje do karet autoritaiim na vSech stranéch politického spektra. Vysledkem je, ze
v okamziku, kdy se naplno projevi nase vitézstvi, jsme natolik zaméstnéni pocitem nezdaru, ze si
toho ani neviimneme.

Ted mi dovolte zrekapitulovat si p&kné jeden po druhém ty dva nejvyznamnéjsi piiklady:

I Text vznikl étyfi roky pred nastupem hnuti Occupy Wall Street, které by sem mohlo byt v pozdg&jsi perspektivé zafazeno
(pozn. redakee).

2 Pokud by to &lovék nahlizel z §irsi Gasové perspektivy, mohl by sem zahrnout i Hnuti za lidska préava, jelikoz do néj zapojeny
SNCC (Student Non-Violence Coordinating Committee) rovnéZ jednal na zdakladé vSeobecného konsenzu a byl antiautoritarsky.
Hnuti za lidska prava stavélo na stejném zakladnim principu, ovSem jim dosazena vitézstvi samoziejmé nelze tak snadno popfit.
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I. Protijaderné hnuti

Protijaderné hnuti sklonku 70. let predstavuje v Severni Americe prvni projev toho, co dnes ozna-
Cujeme za anarchistickou taktiku a zptsob organizace: hromadné akce, afinitni skupiny, rady mluvéich
(spokescouncils), konsenzudlni zptisob rozhodovéni, solidarita s uvéznénymi, princip decentralizované
piimé demokracie. To vSechno bylo v porovnani s dneskem jesté v plenkéach a jsou zde patrné podstatné
rozdily — jmenovité mnohem p¥isnéjsi, az gdndhiovsky pojaté nenésili —, ovsem v8echny ty prvky v tom
byly pfitomny a viibec poprvé se uplatnily vSechny spoleéné. Dva roky se hnuti neuvéfitelné rychle
rozristalo a jevilo vSechny znamky toho, Ze se z néj stane celostatni fenomén. Pak se skoro stejné rychle
rozpadlo.

Zacalo to v roce 1974 v Nové Anglii, kdyZ parta byvalych pacifisti, z nichZ se mezitim stali organic¢ti
zemédélci, ispésné zabranila stavbé jaderné elektrarny v Montague ve staté Massachussetts. V roce 1976
se spojili s dalsimi aktivisty Nové Anglie a inspirovani uspéchemrocni ,okupace* elektrarny v Némecku
zalozili Clamshell Alliance. Jejim cilem bylo zabréanit planované stavbé jaderné elektrarny v Seabrooku
ve staté New Hampshire. Ackoli se alianci nepodafilo zorganizovat v pravém slova smyslu okupaci
— doslo pouze k hromadnému zatykani aktivisti s naslednym uplatnénim solidarity s véznénymi —,
dokéazaly jejich akce (ve vrcholné fazi na principu piimé demokracie zorganizovali a zapojili desitky tisic
lidi) zpochybnit myslenku jaderné elektrarny jako takovou, a to dosud nevidanym zptsobem. Podobné
koalice zacaly poté vznikat po celé zemi: aliance Palmetto v Jizni Karoling, Oystershell v Marylandu,
Sunflower v Kansasu a nejslavnéjsi ze vSech, Abalone Alliance v Kalifornii, ktera pavodné vystoupila
proti $ilenému planu postavit jadernou elektrarnu v Diablo Canyonu, témér presné na vyznamném
tektonickém zlomu.

Prvni t¥i masové akce zorganizované Clamshell Alliance — v letech 1976 a 1977 — dosahly famé6zniho
aspéchu. Brzy vsak v alianci propukla krize kviili sporim o demokratickou organizaci. V kvétnu roku
1978 pfijal nové zvoleny koordinacni vybor na posledni chvili nabidku vlady usporadat pouze tfidenni
manifestaci, a ne ptivodné planovanou ¢tvrtou okupaci (jako davod uvedli, Ze necht&ji zbytené po-
bufovat mistni obyvatelstvo). Rozproudily se vasnivé debaty o konsenzu a vztazich ve skuping, které
se néasledné rozsitily na otazky jako vyznam nenésili (ptivodné bylo zakazano i prolamovani plota ¢i
obranné pomicky jako plynové masky), genderové principy, rasové a tiidni rozdily atd. V roce 1979 se
aliance rozdélila na dvé znepiatelené a ¢im dal tim neschopnéjsi frakce a jaderna elektrarna v Seabro-
oku (nebo pfinejmensim jeji polovina) po mnoha zdrZenich zah4jila provoz. Abalone Alliance vydrzela
o néco déle, az do roku 1985, ¢astecné proto, ze méla silné anarchofeministické jadro, jenze i elektrarna
v Diablo Canyonu nakonec ziskala koncesi a byla spusténa v prosinci 1988.

Kdyz to c¢lovek takhle vypravi, nezni to pfilis povzbudivé. D4 se to v8ak brat i jinak. Muzeme si
polozit otazku: Ceho se ve skutetnosti hnuti snazilo doséhnout?

Tady pomiize rozepsat si celou skalu jeho cili:

1. Kratkodobé cile: zabranit stavbé konkrétni jaderné elektrarny (Seabrook, Diablo Canyon...);

2. Stfednédobé cile: zabranit vystavbé viech dalsich jadernych elektraren, delegitimizovat samotnou
myslenku jaderné elektrarny a vyvolat zdjem o tspory energie a o zelenou energii a ospravedlnit
nové formy nenasilného odporu a feminismem inspirovanou pfimou demokracii;

3. Dlouhodobé cile: (alespon pro radikalni Zivly) zlikvidovat stat a znicit kapitalismus.



Je-li tomu tak, vysledky jsou jasné. Kratkodobych cili se takika nikdy dosdhnout nepodafilo. I pies
fadu dil¢ich taktickych vitézstvi (pratahy, bankroty energetickych spole¢nosti, soudni rozhodnuti) elek-
trarny, na néz se hromadné piimé akce zamétrovaly, nakonec spustily provoz. VIddy si zkratka nemohou
dovolit prohrat takovyto boj vSem na ocich. Dlouhodobych cili zjevné také nebylo dosaZzeno. Ale stalo
se to mimo jiné z toho diivodu, ze se takika ihned podafilo splnit cile stfednédobé. Vyse uvedené snahy
delegitimizovaly samotnou myslenku jaderné energie — zvysily vefejné povédomi do té miry, ze kdyz v
roce 1979 doslo k havarii reaktoru elektrarny Three Mile Island, odsoudilo to k zaniku celou jadernou
energetiku. Z planu na vystavbu jaderné elektrarny v Seabrooku ani Diablo Canyonu sice neseslo, ale
stalo se tak v pfipadé vSech dalsich atomovych elektraren, o jejichz vystavbé se tehdy uvazovalo, a po
Gtvrt stoleti se nenaplanovala zadna dalsi. A skuteéné doSlo k posunu smérem k dsporam energie, k
zelené energii a k ospravedlnéni novych demokratickych organiza¢nich principti. K tomu vSemu doglo
daleko rychleji, nez kdokoli opravdu ocekaval.

Zpétné je snadné si myslet, ze vSechny nasledné problémy vznikly jako piimy dusledek neuvéritelné
rychlosti, s jakou se podafilo dosahnout tspéchu. Radikalové doufali, Ze se jim podafi najit spojitost
mezi jadernou energetikou a kapitalistickym systémem, ktery ji stvofil. Ukézalo se vSak, ze kapitalisticky
obrovské energetické spole¢nosti tvrdit, Ze i ony pfece chtéji zelenou energii, a ochotné prizvaly ,typky
z neziskovek® (jak jim ffkdme dneska) ke kulatému stolu, a pravé tehdy prislo nejvétsi pokuseni utéci
od v8eho. Zv1ast kdyz se vétsina téch typku z neziskovek pripojila k radikalngji smyslejicim skupinam
jen proto, aby ziskali své misto u toho kulatého stolu.

Nevyhnutelné nésledovala série vasnivych strategickych debat. Tém nelze porozumét, dokud si ¢lovek
neuvédomi, Ze strategické debaty — v ramci hnuti, zaloZenych na principech pfimé demokracie — se
ziidkakdy vedou jako strategické debaty. Takika vzdy se tvafi, jako by v nich §lo o néco tplné jiného.
Vezméme si napiiklad otazku kapitalismu: odpiirci kapitalismu byvaji obvykle radosti bez sebe, kdyz
mohou vyjadfit svij nazor na véc. Liberdlové naproti tomu skuteéné nemaji radi, kdyz je nutite fikat:
WVlastné stojim o to, aby ta ¢i ona forma kapitalismu zustala zachovana,” takze kdykoli to jde, snazi se
zménit téma. Vysledkem je, ze debaty, v nichz jde skute¢né o to, zda pfimo napadnout kapitalismus,
obvykle skoné¢i planym diskutovanim, jako by Slo o bé&Zzné porady o taktice a nenasili. I autoritarsti
socialisté a ostatni lidé, ktefi nemaji velkou diavéru v demokracii, se mélokdy chtéji na toto téma bavit
a radéji diskutuji o potfebé& zakladat co nejsirsi mozné koalice. Zastanci zasad piimé demokracie, u
nichz se dostavi pocit, ze skupina krac¢i ze strategického hlediska nespravnym smérem, povazuji ¢asto
za U¢innéjsi napadnout jeji rozhodovaci proces nez zpochybniovat jednotliva rozhodnuti.

Roli zde hraje i dalsi faktor, o némz se mluvi jesté méné, ktery je vSak podle mého nazoru stejné
dtlezity. Vsichni védi, ze kdyz se vlada stfetne s rozsdhlou a organizovanou koalici, schopnou podnitit
revoluci, ze v8eho nejdfiv se pokusi ji rozstépit. Tehdy za¢ne délat ustupky, aby uchlacholila umirnéné,
a soucasné s tim selektivné kriminalizovat radikaly — to je ,,Uméni vladnout® pro zacatecniky. Vlida
USA ma v8ak v arzenalu jesté jednu zbraf, kterou vétsina ostatnich vlad nedisponuje. Onou zbrani je
vlastnictvi globalniho impéria neustéale pfipraveného k vélce. Ti, kdo tahaji za nitky, mohou, kdykoli si
zamanou, rozvifit hladinu nésili v zamoti. Ukéazalo se, Ze je to vysoce G¢inny zpusob, jak oslabit socialni
hnuti upozoriiujici na doméaci problémy. Koneckoncti, staty jsou v posledni instanci jen formou néasili.
Prevést diskusi na téma nasili pro né tedy znamena vratit se na domaci pudu, jelikoz jde o véci, o
nichz mluvi skuteéné s radosti. Organizace urc¢ené k tomu vést valky nebo proti nim bojovat maji vzdy
sklon se organizovat spi§ hierarchicky, na rozdil od organizaci majicich za cil cokoli jiného. Uré¢ité k tomu
doslo v pfipadé protijaderného hnuti. I kdyz protivaleéné vzpoury 80. let zvedly ze zidli mnohem vic lidi
nez Clamshell Alliance ¢i Abalone Alliance, pfedstavovaly zaroven névrat k privodam s transparenty,
povolenym demonstracim a odklon od experimentovani s novymi taktikami a novymi formami p¥imé
demokracie.



II. Hnuti za globalni spravedlnost

Budu piedpokladat, Ze Gtenaf ma jasnou piedstavu o udalostech v Seattlu,! o blokddach ve Wa-
shingtonu o Sest mésict pozdéji, namifenych proti MMF a Svétové bance, jez veSly ve znamost jako
Washington A16, a dalsich.

Hnuti za globalni spravedlnost se v USA probudilo k Zivotu tak nahle a s takovou vervou, Ze ho ani
média nemohla tplné ignorovat. Stejné rychle také zacalo samo sebe pozirat. Témér v kazdémvelkém
mésté Ameriky vznikly sité Direct Action Network (DAN). TfebaZe nékteré z nich (jmenovité DAN v
Seattlu a v Los Angeles) byly reformistické, ,protikorporatni“ a hlasily se k zasadam nenésili, vétsina
(jako tfeba DAN v New Yorku a v Chicagu) byla pFevazné anarchisticka a protikapitalisticka a vyznavala
zasadu taktické rozmanitosti“. V dalsich méstech (Montrealu, Washingtonu) vznikly jesté vyrazngji
anarchisticky orientované Protikapitalistické konvergence (ACC). KaZdou z téchto skupin potkal jiny
osud. Protikorporatni sité DAN se rozpadly skoro okamzité, zatimco ty protikapitalistické vydrzely o
néco déle, ale i z nich zbyvalo po ¢tytech letech uz opravdu jen par. VSechny se témét od zac¢atku utapély
v rozhoi¢enych debatéch: o nenésili, o nekone¢nych demonstracich bez podptirné ¢innosti (summit
hopping), o otézkach rasismu a socidlni nerovnosti,? o Zivotaschopnosti sité typu DAN. Pak piisly
udélosti 11. zar{ a po nich obrovsky nértst represi a naslednd paranoia, po nichz nasledoval panicky
aték témer vSech nasich nékdejsich spojenct z fad neziskovych organizaci a odborti. V tom okamziku
byly debaty naprosto ochromeny. V roce 2003 v Miami to vypadalo, Ze jsme byli porazeni na hlavu, a i
pres opakované okamziky znovuprobuzeného nadseni (Gleneagles, Minneapolis, Heilengendam) se hnuti
uz nikdy nevzpamatovalo.

Ani toto mé vypravéni neptisobi piili§ povzbudivé. Navic je tu jesté vliv udalosti 11. zati. To, co se
stalo 11. za¥i, bylo néco tak zvlastniho, opravdova katastrofa, ale i historicka ,trefa”, Ze jsme najednou
nevidéli témér nic z déni okolo této udalosti. Bezprostfedné po utocich se téméf vSechny organizace
vytvofené v ramci hnuti proti globalizaci rozpadly a zanikly. Ale jednim z davodi, pro¢ zanikly tak
snadno, bylo nikoli to, Zze se nam véalka a protivale¢na mobilizace zdaly byt bezprostiedné mnohem
naléhavéjsi starosti, nybrz to, Ze jsme, znovu opakuji, ve vét§iné naSich okamzitych cili neocekavané
zvitézili.

Ja sam jsem se nékdy v dobé& A16 pripojil k siti DAN v New Yorku. Tou dobou se DAN jako celek
povazovala za skupinu se dvéma hlavnimi cili. Jednim z nich bylo pomoci zkoordinovat severoamerické
kiidlo ohromného globalnitho hnuti proti neoliberalismu a proti tzv. Washingtonskému konsenzu, svrh-
nout diktat neoliberalniho myslent, zrusit v8echny nové obchodni pakty (WTO, FTAA) a zdiskreditovat,
piipadné uplné zlikvidovat organizace, jako je MMF. Druhy cil pfedstavovalo rozsifeni modelu pfimé
demokracie (silné inspirovaného anarchismem): decentralizovaného, postaveného na afinitnich skupi-
nach a procesu v8eobecného konsenzu, ktery by nahradil zastaralé aktivistické zptsoby organizace s
koordina¢nimi vybory a ideologickym hastefenim. Tehdy jsme tomu obcas fikali ,kontaminacionismus®
a 8lo o myslenku, Ze v8ichni lidé ve skutecnosti potiebuji byt vystaveni zkuSenosti pfimé akce a piimé
demokracie, a to je pfiméje chtit je napodobit. Panoval vSeobecny pocit, Ze se nesnazime vybudovat
trvalou strukturu; DAN predstavovala pouhy prostfedek k dosaZeni tohoto cile. N&kolik zakladajicich

1 Rozmach alterglobaliza¢niho hnuti je datovan protesty proti Svétové obchodni organizaci v Seattlu v roce 1999, kde doslo
k nevidanému propojeni riiznych skupin — environmentalistii, odborari, anarchisti, lidskopravnich aktivisti a dalsich (pozn.
redakee).

2 Nerad bych, aby to vyzn&lo tak, Ze otazky rasismu a socialni nerovnosti nejsou dilezité. Jen se snazim upozornit na to, ze
zplisob, jakym se o rasismu a t¥{dni nerovnosti diskutovalo v rameci hnuti, se mi jevil jako stale méné u¢inny co do feSeni rasovych
neshod, a nemohu se ubranit podezfeni, ze to pfinejmensim ¢asteéné bylo zavinéno tim, ze maskoval spory o néco docela jiného.
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Clent mi vysvétlilo, Ze az sit splni sviij ucel, nebude ji uz zapotiebi. Na druhou stranu vySe uvedené
cile byly velmi ambiciézni, a tak jsme soucasné predpokladali, Ze k jejich dosazeni budeme potiebovat
pfinejmensim deset let.

Nakonec se ukézalo, Ze stacilo ptil druhého roku.

Socialni revoluci se ndm zjevné podnitit nepodafilo. Ale jednim z divodd, pro¢ jsme nikdy nedospéli
do bodu, kdy by na nas popud povstaly statisice lidi z celého svéta, bylo, znovu to opakuji, ptilis rychlé
dosazeni mnoha na8ich dalsich cili. Vezméme si otazku organizace. Zatimco protivaleéné skupiny stéle
jesté pracuji, jak maji ve zvyku pracovat, tedy jako hierarchicky organizované skupiny lidové fronty,
témér kazda mala radikalni skupina, kterd neni ovladana marxistickymi sektaii toho ¢i onoho sméru
— coz zahrnuje cokoli od organizaci syrskych emigranttiv Montrealu po komunitni zahrady v Detroitu
—, pracuje prevazné podle anarchistickych zadsad. Moznd o tom ani nevédi, ale kontaminacionismus
zafungoval. Nebo si pro zménu vezméme ideovou oblast. Washingtonsky konsenzus se ocitl v troskach.
Plati to do té miry, Ze se ¢lovék dnes jen tézko rozpominé, ¢eho se vlastné tykala vefejna diskuse v
této zemi pred udalostmi v Seattlu. Ja si to tedy pamatuji velmi dobfe. Vzpomeiite na otézku ,yolného
obchodu®, udajny ter¢ protesti. (,Volny obchod* je zjevné propagandisticky termin, nicméné sam o sobé
natolik pfizna¢ny, Ze v Americe to byl jediny termin, ktery mohl symbolizovat neoliberalni globalizaci.)
Nemyslim si, ze by se nékdy v téhle zemi mainstreamova média a politické struktury na nécem tak
jednomyslné shodovaly. To, Ze ,yolny obchod®, ,yolné trhy*“ a ni¢im neomezovany piebujely kapitalismus
predstavuji jediny mozny smér lidského vyvoje, jediné feSeni jakéhokoli problému, se vSak povazovalo
za natolik samoziejmé, ze jakmile nékdo vyslovil pochybnosti, byl okamzité povazovan za silence. Kdyz
se aktivisté hnuti za globalni spravedlnost stali poprvé teréem pozornosti CNN a Newsweeku, okamzité
dostali nalepku fanatickych zpéatecniki, jejichz odpor viiéi volnému obchodu lze vysvétlit pouze naivni
neznalosti zakladnich principt ekonomiky. Rok nato uz CNN a Newsweek prohlagovaly: ,Tak dobfe,
tenhle spor ta décka asi vyhrala.“

KdyzZ se o tom zminim na né&jakém anarchistickém setkani, obvykle mi nékdo ihned namitne: ,No jo,
rétorika se zménila, ale politika ztstala porad stejna.*

Souhlasim s tim, Ze je to svym zpusobem pravda. A ur¢ité je pravda, Ze jsme neznicili kapitalismus.
Rozhodné jsme s nim ale za pouhé dva roky zacvicili vic nez kdokoli od dob dejme tomu Rijnové revoluce
v Rusku (a kdy?7 fikam ,;my*, myslim horizontalisty orientované na p¥imou akci v ramci celoplanetarniho
hnuti proti neoliberalismu).

Dovolte mi to vzit pékné bod po bodu:

DOHODY O VOLNEM OBCHODU

Vsechny ambiciézni dohody o volném obchodu planované od roku 1998 pohotely: MAT (Multila-
teralni dohoda o investicich) byla staZena; jedndni o FTAA (Americka zona volného obchodu), jez
probihala nejprve v Miami a pozdéji v kanadském Québeku, ustrnula na mrtvém bodé. Vétsina z nas
ma jednani o FTAA v roce 2003 spojené s tzv. miamskym modelem extrémni policejni represe, namifené
dokonce i proti zjevné nenésilnému obcanskému odporu. Bylo to tak. Zapominame ovSem, Ze se stalo
vic, nez ze si banda primitivii vylila vztek na nevinnych — jednani v Miami totiz FTAA definitivné
pohibila. Dnes uz o podobné velkolepych obchodnich dohodéch nikdo ani nemluvi.?

SVETOVA OBCHODNi ORGANIZACE (WTO)

Po fiasku v Seattlu (katastrofalnim pro WTO) se organizatoii rozhodli pfesunout dalsi jednani do
Dauha v Perském zalivu, takze si nejspis fekli, ze radsi risknou bombovy utok Usamy Bin Léadina,

3 To se opét zménilo. Na pofadu dne jsou transatlanticka a transpacificka smlouva (TTIP a TTP), které jsou viak pfipra-
vovany zcela v tichosti a tak, aby vyhovovaly zejména zajmim korporaci (pozn. redakce).
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nez aby se jeSté jednou potykali s blokadami organizovanymi aktivisty DAN. Na ,dalsim kole jednéani v
Dauhéa“ makali Sest let. Problém spocival v tom, Ze vlady jiznich stati — sebevédoméjsi diky hnuti odporu
— zacaly trvat na tom, Ze odmitaji otevfit hranice pro dovoz zemédélskych produktit z bohatych zemi,
dokud ty nepfestanou svym zemédélcim udélovat miliardové dotace, které zptsobuji, Ze jejich zemédélci
jim nemohou konkurovat. Vzhledem k tomu, Ze zejména Spojené staty odmitaji ucinit jakykoli ustupek,
ktery se jinak pozaduje po druhych, ziistava dohoda stale v nedohlednu. Pierre Lamy, vid¢éi predstavitel
WTO, v ¢ervenci roku 2006 oznamil, ze jednani v Dauha skoncilo netspésné, a o dalsim kole jednani
WTO se posledni dva roky vtibec nemluvi — zaznivaji dokonce spekulace, Ze tato organizace mozna
zcela prestane existovat.

MEZINARODNI MENOVY FOND (MMF) A SVETOVA
BANKA (SB)

Tenhle piibéh bere dech asi ze vSech nejvic. Od roku 2008 spéje MMF nezadrzitelné k bankrotu, a
je to prfimy dusledek viny odporu, ktera se proti nému na celém svété zvedla. Receno bez obalu: zni¢ili
jsme ho — nebo alespoii to, co jsme si jako MMF vzdy pfedstavovali.* SB si nevede o mnoho lépe. Aviak
v okamziku plného zasahu jsme ji nevénovali pozornost. Otazkou zistava, pro¢ si nikdy nevSimneme,
7e jsme zvitézili.

Olivier de Marcellus, aktivista PGA ve Svycarsku, jeden diivod uvadi: Kdykoli to schyta néjaky
prvek kapitalistického systému — at uz jaderny prumysl nebo MMF —, za¢ne nam né&jaky levicovy Zurnél
vysvétlovat, Ze to ve skute¢nosti bylo v jejich planu — pop¥ipadé Ze by mohlo jit o dtisledek nesmititelného
ptisobeni vnitinich rozporu kapitalu, ale urcité nic, za co bychom si my sami mohli pfipisovat zasluhy.
Patrné jesté vétsi roli vSak hraje naSe vlastni zdrahavost pouzit slovo ,my*. Rici ,my“ by znamenalo
dopoustét se prvotniho h¥ichu, totiz mluvit za ostatni.

Osobné se domnivam, Ze o uspésich globalnitho hnuti ma smysl uvazovat v globalnim méritku. A
v tomto méfitku nejsou zanedbatelné. Presto, stejné jako u protijaderného hnuti, se takika v8ichni
soustfedili na méfitka stfedniho rozsahu. Dovolte mi proto opét nacértnout rozvrzeni cili:

1. Kratkodobé cile: zabranit konéni konkrétnich summitt (MMF, WTO, G8 atd.);

2. Stfednédobé cile: znicit neoliberdlni Washingtonsky konsenzus, zablokovat vsechny planované ob-
chodni dohody, zpochybnit a nakonec zlikvidovat instituce jako WTO, MMF a SB; rozsifit nové
pojeti ptimé demokracie;

3. Dlouhodobé cile: (alespon pro radikalngjsi zivly) zlikvidovat stat a zni¢it kapitalismus.

I zde narazime na stejny vzorec. Po zazraku v Seattlu, kdy aktivisté skuteéné dosahli ukonceni
jednani na nejvyssi arovni, doglo ziidka ke splnéni kratkodobych — taktickych — cili. Bylo tomu tak ale
predevsim proto, Ze vlady tvaii v tvar takovému hnuti odporu maji tendenci se zatvrdit a povazovat
za, principialni véc to, co by jinak pfesly bez povSimnuti. Tomu se ¢asto skutecné prikladala vétsi vaha
nez otazce uspéchu konkrétniho summitu. Vétsina aktivistt si podle vseho neuvédomuje, Ze v mnoha
pripadech — napiiklad pii summitech MMF a SB v roce 2001 a 2002 — musela policie nakonec prosadit
tak slozita bezpe¢nostni opatieni, Ze témér ukoncila samotné jednani; postarala se o to, ze bylo odvolédno
mnoho doprovodnych akci, byly zruSeny slavnostni ceremonie a delegéti nedostali opravdovou pfilezitost
si spolu promluvit.® Policie vSak nefegila, jestli si spolu piedstavitelé svétového obchodu promluvi nebo
ne; policii 8lo hlavné o to, aby nikdo nevidél, ze aktivisté zvitézili.

4 MMTF sice stéle existuje, jeho tiloha se vak dsteénd zménila a nadto se potykd s vnitinimi spory (pozn. redakce).

5 Protestim proti MMF a SB v Praze v roce 2000 se podafilo docilit pied¢asného ukondeni summitu téchto organizaci.
Jejich delegati navic museli opoustét Kongresové centrum metrem, které bylo vyélenéno pro potfeby jejich faktické evakuace z
,oblezené“ budovy Kongresového centra (pozn. redakce).



Také zde se podafilo stfednédobé cile splnit tak rychle, Ze to ztiZzilo dosahovani cilti dlouhodobych.
Neziskové organizace, odbory, autoritai$ti marxisté a podobni spojenci hnuti okamzité opustili; nésle-
dovaly strategické debaty, ale ty byly jako obvykle vedeny neptimo, jako diskuse o otézkach rasismu,
tfidnich rozdili, zptsobu prace, o ¢emkoli jiném, jen ne o aktualnich strategickych problémech. I zde
se v8e podstatné zkomplikovalo tim, Zze zemé vstoupila do valky.

Vyhlidky

Jak se tedy vypofadat s riziky vitézstvi? Nemutzu Fict, Ze na to mam jasnou a jednoduchou odpovéd.
Tento esej jsem ve skutecnosti psal proto, abych vyvolal diskusi, abych predlozil problém sirsimu publiku
— a abych inspiroval k debaté o strategii.

Nékteré diisledky jsou oviem pomérné oc¢ividné. Myslim, Ze az piisté napldnujeme néjakou velkou
protestni akci, méli bychom alespon uvazovat o moZnosti, ze zvitézime. Nebo pfinejmensim o tom, Ze
dosdhneme pomérné rychle stfednédobych strategickych cili, a az se tak stane, Ze néds mozna opusti
fada nasich spojenct. Méli bychom si uvédomit, k ¢emu jsou strategické debaty, i kdyz se mohou tvarit
jako néco uplné jiného. Uvedu jeden slavny piiklad: spory o poskozovani majetku po udalostech v
Seattlu. Vétsina téchto sporu se ve skuteénosti tykala kapitalismu. Ti, kdo halasné odsuzovali rozbijeni
vykladnich skiini, to délali pfedevsim proto, Ze se chtéli obracet na konzumenty ze stfedni tfidy, aby je
nasmérovali ke globalnimu zelenému recykla¢né-bazarovému konzumnimu stylu, a spojit se s délnickou
byrokracii a socialnimi demokraty ze zahrani¢i. Nebyla to cesta, jejimz cilem by bylo vyprovokovat
pfimy stiet s kapitalismem, a vétSina lidi, ktefi na nas naléhali, abychom se po této cesté vydali,
byla vi¢i mySlence, Ze by kapitalismus mohl byt skuteéné porazen, pfinejmensim skeptickd. Mnozi ve
vykladni skiiné, naproti tomu nezajimalo, jestli to pohorsi obyvatele rodinnych domkt na predmésti,
protoze obyvatele rodinnych domkiti na pfedmésti nepovazovali za vyznamny prvek jakékoli budouci
protikapitalistické koalice. Snazili se upoutat pozornost médii a vyslat do svéta zpravu, ze kapitalisticky
systém je zranitelny — v nadéji, ze tim povzbudi k podobnym bufi¢skym pocintim ty, ktefi mozna uvazuji
o vstupu do této opravdu radikalni aliance: odcizené teenagery, utlacované lidi odlisné barvy pleti, lidi
pracujici ,nacerno”, fadové zaméstnance znechucené ¢innosti odbori, bezdomovce, nezaméstnané, déle
lidi stojici nespravedlivé mimo zakon ¢i lidi od zakladu nespokojené se systémem. Pokud mé militantni
protikapitalistické hnuti v Americe vazné fungovat, mélo by zac¢it pravé u lidi tohoto typu: u lidi, které
neni tfeba presvédCovat, Ze systém je prohnily, ale jen o tom, Ze s tim mohou néco udélat. Tak ¢i onak, i
kdyby bylo mozné rozpoutat antikapitalistickou revoluci bez ozbrojenych boji v ulicich — v coz vét§ina
z nas upiimné doufa, protoze, pfiznejme si to, proti armadé Spojenych stati opravdu nemame Sanci —,
neni mozné, abychom provadéli antikapitalistickou revoluci a zaroven tzkostlivé dodrzovali vlastnické
prava. A to pochopitelné znamena, Ze prislusnici predméstské stiedni t¥idy budou ti posledni, kdo by
mél chut se k nam ptidat. JenZe oni by se k ndm asi nepfidali tak jako tak.

Posledni tivaha nas privadi k zajimavé otézce. Co by to znamenalo, kdybychom doséhli nejen stied-
nédobych, ale i téch dlouhodobych cili? V soucasné chvili nema nikdo uplné jasno ani v tom, jak by k
tomu mohlo dojit, nebot nikdo z nés uz p¥ili§ nevéii ve smysl ndjaké revoluce, tak jak byla chapana v 19.
a 20. stoleti. Koneckonct obecné ptedstava, ze revoluce je jednorédzové masové povstani ¢i vSeobecna
stavka, po niZ se vSechny zdi naraz sesypou, je zaloZzena vyhradné na fantazii o pfevzeti statni moci...



[)avid Graeber
Sok z vitdzstvi
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https://rojava.info
Esej vysla v ¢eském prekladu roku 2014 zahrnuta do knihy Revoluce naopak vydané nakladatelstvim
Broken Books. Text redakéné zkratila Anarchistické federace, jez material publikovala v tématickém
¢isle revue Existence (https://wuw.afed.cz/text/6189/existence c-3-2015-uspechy).
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