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Nikdo by nikdy nemél pracovat.

Prace je zdroj skoro v8eho nestésti na tomto svété. Skoro vSechno zlo, které by $lo vyjmenovat,
pochézi z prace, nebo ze Ziti ve svété navrzeném pro préaci. Abychom pfrestala trpét, musime piestat
pracovat. To neznamend, Ze musime piestat délat véci. Znamena to, ze vytvofime novy zptsob zZivota
zalozeny na hie; jinymi slovy, ludickou revoluci. Slovem ,hra“ mam také na mysli slavnostnost, kreativitu,
spole¢né jidlo a moZzna dokonce i uméni. Ve hife a hravosti se skryva mnohem vice nez détska hra, i
kdyz ta je také hodnotna. Vyzyvam ke kolektivni pouti za zobecnénou radosti a svobodnou bujnosti
nezbavené vzajemné zavislosti. Hra neni pasivni. Bezpochyby vSechna potfebujeme mnohem vice ¢asu
pro holou lenost a zahélku, nez si kdy dopfavame nyni, bez ohledu na pfijem nebo praci. Ale hned jak
se zotavime z Unavy zpusobené zaméstnianim, skoro vSechna z nas chtéji jednat.

Ludicky Zivot je zcela nekompatibilni s existujici skuteénosti. Tim vSak htfe pro ,skutecnost,* pro
tu gravitaéni diru, kterda vysava zivotni siflu z toho méla v Zivoté, které nas stale odlisuje od holého
preziti. Je kuriézni (nebo moZné nenf), Ze vSechny staré ideologie jsou konzervativni, protoze veéi{ v
praci. Nékteré z nich, jako marxismus a vétSina odvétvi anarchismu, véfi v praci o tolik zufivéji, protoze
véri v tak malo jinych véci.

Liberal¢ata fikaji, ze bychom méla ukoncit diskriminaci na pracovisti. Ja fikdm, Ze bychom méla
ukoncit pracovisté. Konzervativ€ata podporuji pravo na praci. J& nasleduji svéhlavého zeté Karla Marxe
jménem Paul Lafargue, podporuji pravo na lenost. Levi¢atka jsou pro plnou zaméstnanost. Jako surre-
alistata — az na to, Ze si nedélam srandu — podporuji plnou nezaméstnanost. Trockistéata agituji za
permanentni revoluci. Ja agituji za permanentni hyfeni. Ale pokud vSechna ideoloz¢ata (jak uz to tak
délaji) prosazuji praci — a nejen proto, Ze planuji pfinutit ostatni lidi, aby udélali tu jejich — pak se
to podivné zdrahaji vyslovit oteviené. Nekone¢né dlouho popisuji platy, hodiny, pracovni podminky,
vykofistovani, produktivitu, profitabilitu. Rada mluvi o ¢emkoliv, co neni prace samotna. Tato exper-
téata, ktera navrhuji, Ze budou premyslet za nas, ziidka sdileji své zavéry o praci i pfes to, jak moc se
to naSich zivota tyka. Mezi sebou se hastefi o detaily. Odbory a management se shodnou na tom, Ze
bychom méla prodat ¢as svych Zivoti vyménou za preziti, akorat spolu smlouvaji o cené. Marxistéata
si mysli, Ze by nam méla komandovat byrokratcata. Libertarian¢ata si mysli, Zze by nis méla koman-
dovat byznysmencata. Feminist¢ata se nazajimaji o to, jakou formu to komandovani mé, dokud nés
komanduji zeny'. Z¥ejmé tato podporovateléata ideologii maji vazné rozpory ohledné toho, jak rozdélit
ukofisténou moc. Stejnym zptsobem nema nikdo z nich namitky proti moci jako takové a vSechna z
nich chté&ji, abychom pokracovala v praci.

MozZné premyslite nad tim, jestli si délam Sprtouchlata, nebo jestli to myslim vazné. Délam si Spr-
touchlata a myslim to vazné. Hra nemusi byt lehkovazné, i kdyz lehkovaznost neni trivialita; velmi ¢asto
bychom méla brat lehkovaznost vazné. Rad bych, aby zZivot byla hra — ale hra, kde je hodné v sézce.
Chci hrat bez drzeni se na uzdé.

Alternativa k préaci neni pouze ne€innost. Byt ludické neznamené byt na drogach. Sice si uzivam
rozkos z padit do torporu, nikdy vak neni torpor? vic odménujici, nez kdyz je to pouha tecka za vétou
z rozkosi a zdbav. Ani zde nenavrhuji peclivé fizeny, ¢asovany, bezpec¢nostni ventil jménem ,yolny cas;*
zdaleka ne. Volny ¢as je ne-prace slouzici praci. Volny cas je Cas straveny zotavovanim se z prace v
hore¢natém, ale beznadéjném pokusu zapomenout na praci. Mnoho lidi se vraci z dovolenych s takovou
Gnavou, ze se t&Si na navrat do préace, aby si odpoc¢inuli. Hlavni rozdil mezi praci a volnym ¢asem je, Ze
v préaci dostavme za odcizeni a vycCerpani zaplaceno.

S nikym tady nehraju hry s definicemi. Kdyz fikam, Ze chci zrusit praci, myslim tim pfesné to, co
fikam, ale zaroveii chci fict to, co myslim, ne-idiosynkraticky.? Moje miniméln{ definice préace je nucena
robota, tedy povinna produkce. Oba prvky jsou zéasadni. Prace je produkce vynucenéd ekonomickymi,
nebo politickymi nastroji, cukrem nebo bi¢em. (Cukr je také bi¢, ale jen jinym zptisobem.) Ale ne

! Pozn. piekl.: holkaséfovée
2 Pozn. piekl.: stav snizené aktivity, ktery néktera zvifata zazivaji v zims.
3 Pozn. piekl.: idiosynkratické je podivné jednani (nebo zptisob mysleni) specifické pro jednoho &lovéka.
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vSechna tvorba je prace. Prace nikdy neni déland samotcelné, je déland kvili néjakému jinému pro-
duktu nebo vystupu, kterou z toho délnice (nebo, ¢astéji, nékdo jiny) dostane. Tohle nutné obsahuje
definice prace. Definovat praci znamena ji pohrdat. Ale prace je vétSinou jesté horsi, nez ji definice
prisuzuje. Dynamika nadvlady, kterd je nutné v praci zvnitinéna, se v Case stale rozviji. V pokro¢ilych
spole¢nostech postizenych praci zahrnujicich vSechny industrialni spole¢nosti, at uz jsou kapitalistické
nebo ,komunistické,” prace neménné obsahuje jiné prvky, které zvyraznuji jeji protivnost.

je skoro jediny zaméstnavatel a vSichni lidé jsou zaméstnancata — je prace zaméstnani, tj. ndmezdni
prace, coz znamena, 7e se ¢lovék sam proda na splatky. Proto 95 % pracujictho Ameri¢anstva pracuje
pro nékoho (nebo pro néco) jiného. Na Kubé a v éiné, nebo v jiném alternativnim modelu, ktery by
zde 8el uvést, se to &islo blizi 100 %. Jen v nesnazich se nachazejici sedlacké basty zemi Ttetiho svéta —
Mexiko, Indie, Brazilie, Turecko — docasné poskytuji piist¥esi vyznamnym koncentracim agrotechniki,
které pokracuji v tradiénim usporadani vétsiny délnictva v poslednich nékolika tisiciletich: plati dané
(=vykupné) statu nebo ndjem parazitickym néjemctim vyménou za to, Ze jsou jinak ponechéna o
samoté. I tento hruby deal dnes za¢ina vypadat dobfe. V8echna industrialni (a kancelaiska) pracujict
jsou zaméstnana a jsou pod jistym druhem dohledu, ktery zajistuje servilitu.

Ale moderni prace méa horsi implikace. Lidé pouze nepracuji, maji ,zaméstnani.“ Jedna osoba déla
jeden produktivni itkkon celou dobu na bézi ,udélej to, nebo!* I kdyZ tento tikon obsahuje velké mnozstvi
prirozené zajimavosti (a tuto zajimavost stale vice praci nem4), monotonie zpisobena nucenou exkluzi-
vitou vycerpava z prace ludicky potenciél. ,,Prace,” ktera by na néjaky ¢as mohla zabavit nékteré lidi, je
méla byt vykonavana, pro profit vlastnic¢at, ktera projektu ni¢im nepfispivaji, a s Zadnou moznosti tkoly
sdilet, nebo praci rozdélit mezi lidi, ktef{ by ji skuteéné méli udélat. To je ten opravdovy svét prace: svét
byrokratickych fuSeri, sexualniho obtéZovéani a diskriminace, tvrdohlavych séfa, ktefi vykofistuji a obé-
tovavaji sva podiizencata, ktera by — podle jakychkoliv racionalné-technickych kritérii — skuteéné méla
mit rozhodovaci pozici. Ale kapitalismus v readlném svété podFizuje racionalni maximalizaci produktivity
a profitu potfebam organizacni kontroly.

Degradace, kterou vétsina pracujicich potka pti své préci je soucet vSech rtiznych urazlivych chovani,
které lze nazvat ,disciplinou.“ Foucault tento jev zeslozitil, i kdyz je jednoduchy. Disciplina spoéiva v
celku (totalitd) totalitafskych kontrol na pracovisti — dohled, rutinni prace, vynucené pracovni tempo,
produkéni kvoéty, registrace pii prichodu a odchodu, atd. Disciplina je to, co sdili tovarna, kancelar a
obchod s vézenim a 8kolou a psychiatrickou lé¢ebnou. Je to néco historicky originilniho a hrozného.
Bylo to za hranicemi kapacit takovych démonickych diktatord minulosti jako Nero a éingischén a Ivan
Hrozny. Pfes vSechny jejich zlé zadméry prosté neméli k disposici masinérii na tak dikladné ovladani
svych poddanych, jako maji moderni despoti. Disciplina je charakteristicky d'ébelsky moderni rezim
kontroly, je to inovativni vniknuti, které musime zakazat pii nejblizsi prilezitosti.

Takova je ,prace.“ Hra je pfimym opakem. Hra je dobrovolna. Co by jinak mohla byt hra, je prace,
pokud je to nucené. To je axiomatické. Bernie de Koven definoval hru jako ,odklad dusledka. To je
neakceptovatelné, pokud to implikuje, Ze hra je bezvyznamna. Smyslem neni, Ze hra je bez dusledk.
To by hru ponizilo. Smyslem je, Ze disledky, pokud néjaké jsou, jsou svévolné. Hrani a davani jsou tzce
spojené, jsou to behavioralni a transakcionalni aspekty toho samého impulzu, instinktu ke hie. Sdileji
aristokratické pohrdéani disledky. Hrace ze hry néco dostane; proto také hraje. Ale odmeéna v jadru hry
je zkuSenost z aktivity samotné (cokoliv to je). Néktera jinak vSimava studentcata hry, jako napiiklad
Johan Huizinga (Homo Ludens), definuji hru jako hrani podle pravidel, nebo néasledovani pravidel.
Respektuji Huizingovu erudici, ale empaticky odmitam jeho omezeni. Existuje mnoho skvélych her
(8achy, baseball, Monopoly, bridge), které jsou svazany pravidly, nicméné ve hrach je schovano mnohem
vice nez samotné hrani podle pravidel hry. Konverzace, sex, tanec, cestovani — tyto praxe nejsou svazané
pravidly, ale jisté jsou to hry, pokud vibec néco je hra. A s pravidly si lze hrdt alespoi tak jako s ¢imkoliv
jinym.



Prace ze svobody udéléa frasku. Tvrzeni autorit je, Ze vSichni mame prava, Zze Zijeme v demokracii.
Jiné nestasthata, ktera nejsou svobodné, jako jsme my, musi Zit v policejnich statech. Tyto obé&ti poslou-
chaji policejni rozkazy ,a nebo!“, nezavisle na tom, jak jsou arbitrarni. Autority je drzi pod pravidelnym
dohledem. Statni byrokrati kontroluji dokonce i nejmensi detaily kazdodenniho Zivota. Ufednici, kteii
nas prudi, zodpovidaji jen svym nadfizenym, soukromym ¢i vefejnym. Tak ¢ onak, nesouhlas a nepo-
slusnost jsou trestany. Informatofi pravidelné podavaji zpravy tradim. VSechno tohle ma byt velmi
Spatna véc.

A je to Spatna véc, nicméné nejedna se o nic nez o popis moderniho pracovisté. Liberalcata a
konzervativéata a libertaridncata, ktefi si stézuji na totalitarianstvi, jsou faleshata a pokrytcata. V
jakémkoliv modernim de-Stalinizované diktatufe je vice svobody nez na oby¢ejném americkém pracovisti.
Ten samy druh hierarchie a discipliny nalezneme v kancelafi, v tovarné, ve vézeni a v klastefe. Ve
skute¢nosti, jak Foucault a ostatni ukazali, vézeni a tovarny se objevily zhruba ve stejném Case a jejich
operatorcata si védomé pujcovala navzijem ovladaci techniky. Pracujici je proto otrokée na netplny
tvazek. Séf mu nakazuje kdy se ukézat, kdy odejit, a co délat v mezicase. Rik4 ti, kolik prace musis
udélat, a jak rychle. Mize svou kontrolu dotdhnout do ponizujich extrémi, mize regulovat, pokud se
mu to zlibi, jaké oble¢eni muzeme nosit, nebo jak ¢asto mizeme chodit na zachod. S mélo vyjimkami
té muze vyhodit pro jakykoliv diivod, nebo bez udani divodu. Spehuje té skrz praskace a nadfizené, na
kazdého zameéstnance mé slozku. Odmlouvani se Fiké ,nekazen,* jako kdyby pracujici bylo zlobivé dité —
a nejen Ze za to ¢lovék dostane vyhazov, ¢lovék kvili tomu pfijde i o podporu v nezaméstnanosti. Nechci
nutné schvalovat stejné zachazeni i pro né, ale je pozoruhodné, ze déti doma a ve skole dostavaji do
velké miry to stejné zachazeni. V jejich pfipadeé je to odpodstatnéno jejich pfedpoklddanou nevyspélosti.
Co to ale pak Fika o jejich rodi¢ich a ucitelich, ktefi pracuji?

Tento ponizujici systém nadvlady, ktery jsem popsal, ma moc nad polovinou bdélych hodin vétsiny
zen a velkou vétsinou muzu celé dekady, vétsinu jejich zivota. Pro urcité acely neni ptilis zavadéjici
nazyvat nas systém demokracie, nebo kapitalismus, nebo — uplné nejlépe — industrialismus, ale jeho
skute¢na jména jsou tovarnicky fasismus a kancelaiska oligarchie. Kdokoliv, kdo iké, Ze tito lidé jsou
,svobodni“ bud 1Zze, nebo je hloupy. Jsi to, co d&las. Kdyz d&las nudnou, hloupu, monoténni praci, je
pravdépodobné, Ze skonéis jako nudny, hloupy a monoténni. Prace je mnohem lepsi vysvétleni pro plizivé
oblbovani vieho okolo nés, nez i tak signifikantni trouby-tvorici pfistroje jako televize a vzdélavani. Lidé,
ktefi jsou cely sviij zivot stavéni do regimentii, dodani do prace hned ze skoly, a uzavorkovavani svou
rodinou v poé&atcich a domovem pro seniory na konci, maji z hierarchie habitus* a jsou dusevné zotroceni.
Jejich schopnost pro samostatnost je tak seschlé, ze jejich strach ze svobody se nachézi mezi jejich malo
racionalné opodstatnénymi fobiemi. Jejich trénink na poslusnost v praci se prenasi do rodin, které tvori,
¢imz reprodukuji systém ve vice ohledech, a do politiky, kultury, a vSude jinam. Jakmile vysaje§ zivotni
sflu z lidi v praci, pravdépodobné se podfidi hierarchii a odbornosti ve viem. Jsou na to zvykli.

Jsme tak blizko svétu préace, ze nemiizeme vidét, co nam déla. Musime spoléhat na vnéjsi pozoro-
vatelCata z jinych dob nebo kultur, abychom mohli docenit extremitu a patologi¢nost nasi soucasné
pozice. Kdysi byl ¢as, kde by ,pracovni moralka“ byla nesrozumitelna, a mozna byl Weber né¢emu na
stopé, kdyz spojil jeji vzhled k nabozenstvi, Kalvinismu, ktery, kdyby vznikl dnes namisto pfed ¢tyimi
stoletimi, by byl pravem oznacen za kult. At je to jak chce, stadi pouze Cerpat z antické moudrosti,
abychom praci dosadili do perspektivy. Starovéci lidé vidéli praci jako to, co je, a jejich pohled prevla-
dal, nezavisle na kalvinistickych cvocich, dokud nebyl svrzen industrialismem — ale ne pfed tim, nez
dostal podporu od svych proroki.

Pojd'me na chvili predstirat, Ze prace neméni lidi na otupélé podpantoflactvo. Pojdme predstirat, ze
ve vzdoru proti jakékoliv vérohodné psychologii a ideologii svych podporovatelcat, Ze neméa prazadny
efekt na tvorbu charakteru. A pojdme pfedstirat, Ze prace neni nudné, unavujici a potupujici, jak vSichni
vime, ze doopravdy je. I tak, prace by stejné vSechny humanistické a demokratické aspirace proménila
ve fragku, jenom proto, Ze uzurpuje tolik z naseho ¢asu. Sokratés Fekl, Ze z manualniho délnictva je

4 Pozn. piekl.: zvyk



$patné kamaradstvo a Spatné obcéanstvo, protoze nemaji zadny ¢as na plnéni zodpovédnosti pratelstvi
a obcCanstvi. Mél pravdu. Kvili praci, nezavisle na tom, co délame, se divame na svoje hodinky. Jedina
,svobodné* véc na takzvaném volném case je, Zze naSeho $éfa nestoji nic. Volny ¢as je vétSinové vénovan
pripravé na préaci, chozeni do prace, navratu z prace, a zotavovani se z prace. Volny ¢as je eufemismus
pro ten podivny zptuisob, kterym se préce, jako faktor vyroby, nejen presouva za svoje vlastni naklady
tam a z pracovisté, ale zaroven piebird hlavni zodpovédnost za svou vlastni idrzbu a opravu. Uhli a
ocel toto nedélaji. Soustruhy a psaci stroje to nedélaji. Neni divu, ze Edward G. Robinson v jednom ze
svych gangsterkych filmt provolal ,Préace je pro slabochy!*

Jak Platon, tak Xenoféon pfisuzuji Sokratovi a ocividné s nim sdileji povédomi o znic¢ujicich dopa-
dech prace na pracujici jako obcancete a jako lidské bytosti. Herodot identifikoval pohrdani pract jako
vlastnost klasickych Rekii v zenitu jejich kultury. Pro pouze jeden lesky priklad, Cicero fekl, ze ,kdo-
koliv dava svou préci za penize sam sebe prodava a fadi sdm sebe mezi otroky.“ Jeho upfimnost je
nyni vzacna, ale dnesni primitivni spole¢nosti, na které mame ve zvyku se divat z vrchu, nam dodaly
mluvéi, ktera osvitila moderni antropoloZstvo. Napt. Kapauku ze zapadniho Irianu, podle Posposila,
maji koncepci rovnovahy v zivoté a podle ni pracuji jen kazdy druhy den, pfic¢emz den odpocinku urcéuji
k ,znovunabyti ztracené sily a zdravi.“ NaSe predcata, i tak pozdé jako v osmnactém stoleti, kdy byla
daleko na cesté za nasSim dne$nim predikamentem, si alesponn byla védoma toho, co jsme zapomnéla —
odvracené strany industrializace. Jejich nédbozenska oddanost ke ,svatému pondéli“ — ktera zpusobila
de facto pétidenni pracovni tyden 150-200 let pied jeho pravnim zakotvenim — byla zoufalstvim pro
nejranéjsi vlastniky tovaren. Zabralo jim dlouho, nez se podiidili tyranii zvonu, pfedchidci hodin. Ve
skute¢nosti bylo nutné, aby se na generaci nebo dvé vyménili dospéli muzi za Zeny, které byly zvyklé
poslouchat, a déti, které mohly byt pFizpuasobeny industridlnim potifebam. I vykoristovana rolni¢ata
z ancien régime® vybojovala podstatnou ¢ast ¢asu zpét prace svych vlastniki pidy. Podle Lafarguea
byla ¢tvrtina kalendéfe rolnika ur¢ena pro nedéle a préazdniny a Chayanovova ¢&isla z vesnic carském
Rusku — ztézi progresivni spole¢nosti — stejnétak ukazuji ¢tvrtinu az pétinu rolnickych dnt, které byly
vénované odpoc¢inku. Kdyz tato data jesté opravime o produktivitu, jsme zcela jasné hluboko za témito
spole¢nostmi. Toto vykotristované nevolnictvo by se divilo, pro¢ nékdo z nas vibec pracuje. Stejné tak
bychom se méla divit my.

Nicméné abychom plné pochopila enormitu tohoto tpadku, soustifedme se na chvili na nejrandjsi
lidské podminky, bez vlady nebo vlastnictvi, kdyz jsem se po svété prochéazala jako lovcata a sbéracécata.
Hobbes se domnival, ze zivot byl odporny, kruty a kratky. Jin& predpokladaji, ze zivot byl zoufaly a
neustaly boj o vyzivu, valka proti drsné prirodé, kde smrt a neStésti ¢ekala na nestastni¢ata nebo na
jakakoliv jina stvofeni, kterd byla nerovné vici vyzveé, kterou je boj o preziti. Ve skutecnosti tohle vse
byla projekce stracht z padu vlady autority nad komunitami, které nejsou zvyklé na to se obejit bez nf,
jako naptiklad Hobbesova Anglie béhem obcanské vélky. Hobbesova krajancata jiz diive zazila alterna-
tivni formy spoleénosti, které ilustrovaly jiné zptsoby Zzivota — v Severni Americe obzvlast — nicméné
tyto formy uZz byly prili§ vzdélené jejich zkuSenostem, aby byly srozumitelné. (Nejchudsi spolecenské
skupiny, které maji blize ke stavu Indidnt, tomu rozumély lépe a Casto jim to pripadalo atraktivni.
Béhem sedmnéctého stoleti Anglicka osadnicata prebihala k Indidnskym kmeniim, nebo se po chyceni
ve valce odmitala vratit do kolonii. Ale Indidncata nepfebihala k Anglickym kolonizatoréatim o nic
vic, nez zapadni Némcata prelézala Berlinskou zed ze zapadu.) Verze Darwinismu ,pfeZiti nejsilngjsiho*
— coz je verze Thomase Huxleyho — byla lep$im popisem Viktorianské Anglie, neZ p¥irozeného vybéru,
jak anarchista Kropotkin ukazal ve své knize Vzdjemnd pomoc: faktor evoluce. (Kropotkin byl védec —
geograf, ktery mél dost nedobrovolnych zkuSenosti pro polni préci, zatimco byl v exilu na Sibifi: védél,
o ¢em mluvil). Jako mnoho spole¢enské a politické teorie, piibéh, ktery Hobbese a jeho nésledovniGata
vypravéla, ve skuteénosti byl nepfiznana autobiografie.

° Pozn. prekl.: pojem oznacujici rezim francouzské monarchie v dobé pred velkou francouzskou revoluci. Jelikoz tato
revoluce slouzila historicky lidem jako vzor a pouceni pro organizovani dalsich revoluci, pouziva se i oznaceni ancien régime
zobecnéné na oznaceni despotickych rezimi pres velkou politickou zménou.



Antropolog Marshall Sahlins pfi prizkumu dat ohledné soucasnych lovéat a sbéracéat detonoval
Hobbesiv mytus ve ¢lanku s nazvem ,The Original Affluent Society” (Pavodni Bohata Spoleénost).
Ona pracuji mnohem méné nez my a jejich préce je tézko rozlisitelna od toho, co my povazujeme za
hru. Sahlins dosel k z&véru, ze ,lovci a sbéra¢i pracuji méné, nez my; a, spiSe nez nepierusenou dfinu,
je hon za jidlem prerusovany, volny ¢as hojny a nalezneme tam vé&tsi mnozstvi denniho spanku na rok
na hlavu, nez v jakychkoliv jinych podminkach spole¢nosti. Pracovala v priméru ¢tyfi hodiny dennég,
pokud vibec povazujeme jejich ¢innost za ,préaci. Jejich ,prace,” jak se nam zda, byla kvalifikovana a
vyuzivala jejich dusevni a télesné schopnosti; nekvalifikovana prace na jakékoliv velké skale, jak Sahlins
tika, je az na industrialismus nemozna. Proto jejich ,préace” spliiovala definici hry Friedricha Shillera:
jedinou prilezitost, kdy ¢lovek realizuje svou tplnou lidskost tim, Ze d& plnou ,hru“ oboum strankam
své prirozenosti, mysleni a citéni. Jeho slovy: ,Zvife pracuje, kdyz nouze je hlavni pohniitkou pro jeho
aktivitu a hraje (si), pokud plnost jeho sily je touto pohntitkou, kdyz prekypujici zivot je jeho vlastnim
podnétem pro ¢innost.* (Moderni verze — podeztele vyvojova — je Abrahamovo Maslowovo protikladeni
motivace skrz ,nedostatek a ,rist.“) Hra a svoboda jsou, co se ty¢e produkce, koexistivni. Dokonce
i Marx, ktery patii (pfes vSechny jeho dobré tmysly) do produktivistického panteonu, pozoroval, Ze
,oblast svobody neza¢ne, dokud se nedostaneme pry¢ ze stavu, ve kterém je prace vynucena nutnosti
a vnéjsi utilitou.” Nikdy se nepifimél k tomu, aby identifikoval tyto veselé okolnosti jako to, co jsou —
jako abolici préace. Je to vskutku anomalni, koneckoncti, zastavat zaroveii pro-worker (pro-délnickou) a
anti-work (proti-pracovni) pozici, ale je to mozné.

Aspirace jit zpét nebo kupfedu smérem k Zivotu bez préce je evidentni v kazdé vazné spolecenské
nebo kulturni historii pred-industridlni Evropy, napt. M. Dorothy George a jeji England in Transition
(Anglie v pfechodu), Popular Culture in Early Modern Furope (Popularni kultura v rané moderni Ev-
ropé) od Petera Burkeho. TéZ relevantni je esej od Daniela Bella jménem ,Work and Its Discontents®
(Prace a jeji nepohodli), coz povazuji za prvni text, ktery se odkazuje na ,revoltu proti praci‘ v tolika
slovech. Kdyby mu lidé rozuméli, byla by to diilezitd oprava samolibosti, kterou obvykle spojujeme se
svazkem, ve kterém byla publikovana, The End of Ideology (Konec Ideologie). Ani kriti¢Gata ¢i oslavu-
jici si nevsimli, Ze Bellova teze o konci ideologie znacila ne konec spole¢enskych nepokoji, ale zacatek
nové, nezmapované faze nespoutané a neinformované ideologii. Byl to Seymour Lipset (v Political Man
(Politicky ¢lovék)), nikoliv Bell, kdo v ten samy ¢as prohlasil, Ze ,fundamentalni problémy primyslové
revoluce byly vyfeSeny,* coz bylo jen nékolik let pfed tim, nez post- nebo meta-industridlni nespoko-
jenosti univerzitnich studentti dohnaly Lipseta z UC Berkeley do relativniho (a do¢asného) klidu na
Harvardu.

Jak Bell poznamenéva, Adam Smith v Bohatstvi naroda ( The Wealth of Nations) pies vSechen sviij
zépal pro trh a délbu prace, byl vice ostrazity (a upfimny) ohledné $pinavé stranky prace, nez Ayn Rand
nebo Chicagska ekonomcata, ¢i kterykoliv ze Smithovych Epigona. Jak Smith pozoroval: ,Pochopeni
vetsi ¢asti muza je nutné formovano jejich béznym zaméstndnim. Muz, jehoz Zivot je straven vykona-
vanim nékolika jednoduchych operaci... nema zadnou prilezitost uplatnit své porozuméni... Obecné se z
stane tak hloupym a ignorantnim, jak je to jen mozné pro lidské stvoteni.“ Zde, v n€kolika p¥imocarych
slovech, je moje kritika prace. Bell, ktery psal v r. 1956, béhem zlaté doby Eisenhowerovy imbecility a
amerického sebeuspokojovéni, identifikoval neorganizovanou, neorganizovatelnou malétnost 70. let 19.
stol. Tuto maléatnost, kterou se od té doby zadné politické tendenci nepodafilo vyuzit, tu malétnost
identifikovanou v report HEW Work in America (prace v Americe), tu malétnost, kterd nemize byt
vykofistovana, a tak je ignorovana. Ten problém je revolta proti préaci. Nehraje roli v Zadném textu
od Zadného laissez-faire ekonomikéete — Miltona Friedmana, Murraye Rothbarda, Richarda Posnera —
protoze, podle jejich slov, jak se difve tvrdilo v seridlu Lost in Space, it does not compute (to nent
vypoditatelné).

Pokud tyto namitky, informované laskou ke svobodé, nepresvédéi humanistéata utilitarianského nebo
paternalistického zaméfreni, jsou jesté jiné, které nemohou opomenout. Prace je nebezpecna pro zdravi,
abych si pij¢il nazev knihy (pozn. prekl.: je nejspis myslena kniha Work is dangerous to your health od
Susan Daum). Ve skutefnosti je prace masova vrazda nebo genocida. Pfimo ¢i nepfimo, prace zabije
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vétsinu lidi, ktefi ¢tou tato slova. Roc¢né je ve staté USA zabito mezi 14 000 a 25 000 pracujicich
béhem préace. Vice nez dva miliony pracujicich ma postizeni. Dvacet az dvacet pét miliont se zrani
kazdy rok. A tato ¢isla jsou zaloZena na velmi opatrném odhadu toho, co zahrnuje zranéni vztaZené k
praci. Takze se nepocita ptl milionu pfipadi nemoci z povolani. Podival jsem se na jednu lékaiskou
prirucku ohledné nemoci z povolani, ktera byla 1 200 stran dlouhé. A i tato pFirucka je pouze Spicka
ledovce. Dostupné statistiky pocitaji oc¢ividné piipady jako té€ch 100 000 hornicat, kterd maji ,nemoc
Gernych plic* (antrakozu), ze kterych 4 000 umfe kazdy rok. Statistiky ale neukazuji, Ze desitky milioni
lidi maji kvuali praci zkracenou délku Zivota — coz je koneckonci vyznam zabiti. Vezméme v potaz
doktorcata, ktera se upracuji k smrti ve svych pozdnich padesatych letech. Vezméme v potaz vSechna
ostatni workoholi¢¢ata.

I pokud nejsi zabito ¢i zmrzaceno b&hem skuteéné prace, muize se ti to taky stat b&hem cesty do
prace, z prace, béhem hledani prace, nebo b&hem toho, co se na praci snazi§ zapomenout. Valna vétsina
obéti automobilu bud’ délaji nékterou z téchto aktivit nutnych pro réaci, nebo skonaji kvili nékomu, kdo
je déla. K tomuto zvySenému poctu obéti musime piidat obéti auto-industrialniho znecisténi vzduchu
a praci-zptusobeného alkoholismu a drogové zavislosti. Jak rakovina, tak srde¢ni nemoci jsou moderni
nestésti normalné dostopovatelna, primo ¢i nepiimo, k praci.

Prace, tedy, institucionalizuje zab{jeni a zabiti jako zpiisob Zivota. Lidé si mysli, Ze KambodZzancata
byla blazniva, ze se navzajem vyhladila, ale jsme my vibec jini? Pol Potiv rezim alespon mél vizi, i
kdyZ byla rozmazané, egalitarské spolecnosti. My zabijime lidi vydélavajici roéné (alespoi) Sestimistnou
¢astku, abychom mohli prodavat Big Macy a Cadillacy prezivsim. NaSich ¢tyficet nebo padesat tisic
ro¢nich obéti dalnic jsou obéti, ne mucednici. Umfeli pro nic — nebo spiSe umfieli pro praci. Ale préace
nenf nic, za co by se mélo umirat.

Statni kontrola ekonomie neni feSeni. Prace je, pokud néco, mnohem nebezpec¢néjsi ve statné so-
cialistickych zemich, nez je zde. Tisice ruskych pracujicich byly zabity nebo zranény béhem stavby
Moskevského metra. Cernobyl a jind sovétské nuklearni nestésti, kterd byla az do nedavna tutlana, dé-
laji z Times Beach a Three Mile Islandu — ale ne z Bhopalu — nacviky nalett pro zékladni Skoly. Na
druhou stranu, deregulace, ktera je dnes v mo6dé, nepomuze, a pravdépodobné bude bolet. Ze zdravot-
nfho a bezpe¢nostniho pohledu, mimo jiné, byla prace ve svém nejhorsim obdobi, kdyZ ekonomie nejlize
pripominala laissez-faire. Histori¢¢ata jako Eugene Genovese argumentovala presvédc¢ivé, ze — jak apo-
logetic¢cata predvéleéného otroctvi naléhala — délnictvo v tovarnach ve statech Severni Ameriky a v
Evropé na tom bylo hiife nez Jizni otroci na plantazich. Z4adné zména vztahovych usporddani mezi by-
rokratcaty a byznysmencaty, zda se, neudéla moc velky rozdil v bodé produkce. Seridzni implementace
byt jen téch velmi vagnich standardu, které jsou v teorii vymahatelné afadem OSHA (Occupational Sa-
fety and Health Administration) by pravdépodobné ekonomiku zastavila. Vymahatel¢ata si to o¢ividné
uvédomuji, nebot se ani nesnazi proti vét§iné zlovolnicat zakrodit.

Co jsem doposud Fekl by nemélo byt kontroverzni. Mnoho pracujicich uz ma po krk prace. Vyskytuji
se vysoké a stoupajici miry absentérstvi, zmény praci, kradeZze od zaméstnavateli a sabotéze, nehlase-
nych stavek, a vSeobecného flakacctvi v praci. Mozna sledujeme néjaky pohyb ke védomému a nejen
niternému odmitnuti prace. A stejné tu mame prevladajici pocit, univerzalni mezi $éfy a jejich agentcaty
a také rozsifeny mezi délnictvem samotnym, Ze prace je nevyhnutelna a nutna. J& nesouhlasim. Nyni
je mozné praci zrusit a nahradit ji, pokud to bude slouzit uziteénym vécem, mnohosti novych druhi
svobodnych aktivit. ZruSeni price vyzaduje, abychom se na to vydala z obou stran, kvantitativné a
kvalitativné. Na jednu stranu, z kvantitativniho pohledu, musime masivné sesSkrat pocet pracovnich
hodin, které délame. V soucasnosti je vétsina prace zbyteéna nebo hiife a méla bychom se ji jednoduse
zbavit. Na druhou stranu — a ja si myslim, Ze tohle je podstata véci a ten revolu¢ni rozjezd — musime
sebrat vSechnu uziteénou praci, kteréd zistane, a pfeménit ji do piijemného druhu zabavy podobné hie
nebo femeslu, aby byla nerozliSitelné od jinych pfijemnych zabav, aZ na to, ze jejim vysledkem je néco
uzite¢ného. Jisté diky tomu nebudou méné lakavé. Potom vSechny umélé bariéry moci a majetku budou
moci spadnout. A budeme se moci prestat navzajem ostatnich béat.



Nesnazim se tvrdit, Zze praci timto jde zachranit. Nicméné vétsina préace nestoji za to, aby ji nékdo
zachréanil. Jen maly a stdle se smrstujici zlomek prace slouzi néjakému uzite¢nému ucelu nezavisle
na obrané reprodukci pracovniho systému a jeho politickych a pravnich piivéskt. Pred tficeti lety,
Paul a Pecrival Goodman odhadli, Ze pouze pét procent prace, kterou lidé délaji — pravdépodobné
je to cislo, pokud je presné, nyni uz niz§fi — by uspokojilo naSe minimélni potieby jidla, obleceni a
pristiesku. Toto ¢&islo byl pouze kvalifikovany odhad, ale hlavni myslenka je jasna: pfimo ¢i nepiimo,
vétsina préce slouzi neproduktivnim tucelim obchodu a spolecenské kontroly. Hned ze za¢atku muzeme
osvobodit desitky milionti prodavacéat, vojacat, manazercat, fizla, makléréat, duchovnich, bankércat
pravnicat, ucitelcat, pronajimatelc¢at, bezpecnostnich ochranek, pracujich v reklaméach a kohokoliv, kdo
pro né pracuje. Nastal by efekt snéhové koule, protoze pokazdé, kdyz se néjaké velké jméno dostane do
necinnosti, osvobodi se i jeho poskoctvo a podfizena. Tim tedy ekonomie imploduje.

étyﬁcet procent pracovni sfly jsou bili limedci (korporatni pracujici), vét§ina z nich ma jedny z
nejvic nudnych a idiotskych praci, které kdy kdo vymyslel. Cela odvétvi, napf. pojisténi a bankovnictvi
a nemovitosti, se skladaji pouze ze zbyte¢ného presouvani papiri. Neni to zddna nehoda, Ze tento ,ter-
ciérni sektor, sektor sluzeb, roste, zatimco ,sekundéarni sektor (primysl) stagnuje a ,priméarni sektor*
(agrikultura) témé&f mizi. Jelikoz préce je zbyte¢na pro vSechny, az na ty, kterym zajistuje moc, pracu-
jici jsou pfesunuti z relativné uzite¢nych do relativné zbyte¢nych povolani jako opatieni pro zajisténi
vefejného poradku. Cokoliv je lepsi nez nic. Proto nemiiZes jit domi, jen proto, Ze skoné¢is brzy. Chté&ji
tvij Cas, dostatek Casu, aby si té pfivlastnili, i kdyZa nemaji pro skoro zadny tvij ¢as uziti. Jestli to
neni pravda, tak pro¢ se primérny pracovni tyden nezmensil o vice nez nékolik minut za poslednich
Sedesat let?

Dale miizeme vzit sekd¢ek na maso do produkéni prace samotné. Konec s vale¢nou produkei, nuk-
ledrni energii, nezdravymi potravinami, ddmskymi hygienickymi deodoranty — a nade vSe, konec s
automobilovym pramyslem. PrileZitostné auto modelu Stanley Steamer nebo Ford Model T miiZzou byt
v poradku, ale auto-eroticismus, na kterém zavisi hnizda skudci jako Detroit a Los Angeles, nepiipadé
v tvahu. Uz jen témito opatfenimi, bez toho, abychom se né&jak moc snazila, jsme prakticky vyfesila
energetickou krizi, environmentélni krizi a vyporadali jsme se s ostatnimi nefesitelnymi spole¢enskymi
problémy.

Konec¢né, musime se zbavit zdaleka nejvétsitho povolani, toho s nejvétsi pracovni dobou, nejmensi
mzdou, a s témi nejnudnéjsimi pracovnimi tkony. Mluvim o Zendch v domdcnosti, které délaji doméci
prace a staraji se o déti. ZruSenim nédmezdni prace a dosaZenim plné nezaméstnanosti podkopavame
genderové déleni prace. Nuklearni rodina, jak ji zndme, je nevyhnutelna adaptace na délbu prace, kterou
zpusobila moderni namezdni prace. At se vam to libi nebo ne, tak kvili tomu, jak véci byly v poslednim
stoleti nebo dvou, je ekonomicky racionalni, aby muz domii piinesl slaninu, aby Zena udélala tu prohnilou
praci a poskytla mu utoc¢isté v tomto krutém svété, a aby déti byly odpoklonkovany do koncentra¢nich
tabort pro mladistvé jménem ,Skoly,“ primarné proto, aby od nich matka méla pokoj, ale aby stéle
zustaly pod kontrolou, a aby shodou okolnosti pochytily zvyky poslusnosti a dochvilnosti, které jsou pro
pracujici tak potfebné. Pokud se chcete zbavit patriarchatu, zbavte se nuklearni rodiny, jejiZz neplacena
,stinova préace,” jak Tika Ivan Illich, umoziuje pracovni systém, kviili kterému je viibec nutné. Pfibalen
k této anti-nuklearni strategii je i zruseni konceptu détstvi a zavieni §kol. V USA je vice studujicich na
plny tvazek nez pracujicich na plny uvazek. Potfebujeme déti jako uéitele, nikoliv jako studenty. Maji
mnoho, co mohou pfispét k této ludické revoluci, protoze si uméji 1épe hrat, nez dospélaci. Dospéla a déti
nejsou dvé identické skupiny, ale stanou se rovnymi skrz vzajemnou zavislost. Jen hra miize pfemostit
generacni propast.

Doposud jsem nezminil moznost extrémni redukce toho méla zbyvajici prace pomoci automatizace
a kybernetizace. V8ichni védci, inZeny¥i a technici osvobozeni od souzeni se s valeénym vyzkumem a
planovanym zastaravanim by si urc¢ité uzili vymysleni zptisobi, jak eliminovat tinavu a nudu a nebezpeci
z Cinnosti jako je hornictvi. Bezpochyby si najdou jiné projekty pro vlastni zabavu. Mozna vytvoii
celosvétovy vie-zahrnujici multimedialni komunikaéni systémy, nebo zalozi vesmirné kolonie. Mozné. J&
sam nejsem zadny blazen do udélatek. Nemam zajem zit v raji tlacitek. Nechci, aby robotick4 otrokcata
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délala vSsechno; Chci délat ty véci sam. Existuje, myslim, misto pro praci-Setfici technologii, ale je to
skromné misto. Historicky a prehistoricky zdznam neni povzbudivy. KdyZ produktivni technologie presla
od lovecké-sbéracské k agrikultuie a dale k pramyslu, prace se zvysila, zatimco schopnosti a moznost
sebeurceni klesla. Dalsi vyvoj industrialismu jen zvyraznil to, co Harry Braverman nazval degradaci
préce. Inteligentni pozorovatelcata si toho vzdy byla védoma. John Stuart Mill napsal, Ze vSechny praci-
Setiici vynélezy, které kdy byly vynalezeny, nikdy neuSetfily ani moment prace. Karl Marx napsal, Ze
,,by bylo mozné napsat historii vynalezi vyrobenych od roku 1830 s jedinym ticelem, a to dodat kapitalu
zbrané proti revoltam z pracujici t¥idy.“ Entuziastickéd technofiléata — Saint-Simon, Comte, Lenin, B.
F. Skinner — vzdycky téz byla nestoudna autoritaifcata; ¢imz chci Fici, byla to technokratéata. Meéli
bychom byt vice nez skeptickd ohledné slibti tohoto pocita¢ového mysti¢stva. Ona pracuji jako psi; je
pravdépodobné, Ze pokud bude po jejich, budeme jako psi pracovat vSechna. Ale pokud maji néjaké
konkrétni prispévky, které jsou snadnéji podiizeny lidskym zamértim nez zdmérim béhu high-tech
zaFizeni, pojdme si je vyslechnout.

Co doopravdy chci vidét je praci pfeménénou ve hru. Prvni krok je odstranéni myslenek toho, co je
to ,,pracovni misto“ a ,povolani.“ Dokonce i aktivity, které uz v sobé néjaky ludicky obsah maji, velkou
Cést toho obsahu ztrati tim, Ze jsou redukovany na préce, které nékteii lidé, a jenom tito lidé, musi délat
a nesméji délat nic jiného. Neni to divné, Ze farméicata bolestivé diou v polich, zatimco jejich panové
v klimatizovanych mistnostech jdou domiu kazdy vikend a hraji golf ve svych zahradkach? V systému
permanentniho veseli zazijeme Zlaty Vék amatéri, ktery zostudi renesanci. Jiz nebudou zadné pracovni
pozice, pouze véci, které lze délat, a lidi, ktefi tyto véci délaji.

Tajemstvi pro proménu prace ve hru, jak demonstroval Charles Fourier, je naplanovat aktivity tak,
aby se vyuzilo toho, co riuzni lidé v ruzné c¢asi radi délaji. Aby délali to, co je bavi, by stacilo nékterym
lidem vyhladit iracionality a zkresleni, které negativné dopadaji na tyto ¢innosti, kdyz jsou redukovany
na praci. Napiiklad ja bych si uzil ucit (ale ne pFilis moc), ale nechci studentéata, ktera jsou donucena
se ucit, a nechci se podbizet ubohym pedantiim, aby mi nabidli stalé misto.

Za druhé, jsou urcité véci, které lidé radi ¢as od ¢asu délaji, ale ne pi#ilis dlouho, a jisté ne porad.
Mozné byste si uzili hlidani déti po dobu nékolika hodiny, abyste si popovidali s détmi, ale ne tak moc
jako si to uzivaji jejich rodi¢e. Rodi¢e by na druhou stranu velmi ocenili ¢as pro sebe, ktery by toto
hlidani uvolnilo, i kdyZ by si stézovali, kdyby se od svého potomstva oddalili na p#ili§ dlouhou dobu.
Tyto rozdily mezi jednotlivci jsou to, co déla zivot svobodné hry moznym. Ten samy princip se vztahuje
na mnoho ostatnich oblasti lidské ¢innosti, obzvlasté na ty praptvodni. Proto si mnoho lidi uziva varent,
kdyZ ho mohou seri6zné délat, jak se jim zachce, ale ne kdyz pouze dodéavaji palivo lidskym télam pro
préaci.

Za treti — pokud vSechny ostatni v&ci nechame nepozménéné — nékteré véci, které jsou neuspokojivé,
kdyz je ¢lovék déla sém nebo v nepfijemném prostiedi ¢i na piikaz néjakého vladce, jsou pfijemné alespon
na chvili, pokud se tyto okolnosti zméni. To je pravdépodobné pravda ohledné jakékoliv préce. Lidé
nasazuji svij jinak promarinovany duvtip, aby udélali hru i z jinak naprosto ubijejici d¥iny, jak nejlépe
dokézou. Cinnosti, které nékoho oslovuji, neoslovuji vSechna ostatni, ale kazdé alespoii potencialné ma
rozmanité zajmy a zajem v rozmanitosti. Jak se ¥ikd ,anything once* (zkusim cokoliv jednou). Fourier byl
mistr spekulace ohledné toho, jak by anomalni a perverzni zaliby mohly byt vyuZzity v post-civilizované
spole¢nosti, kterou on nazyval Harmonie. Myslel si, Ze cisaf Nero by vyrostl bez problémi, kdyby jako
dité mohl svou zélibu pro krveproliti ukojovat na jatkach. Malé déti, které se notoricky radi rachaji
ve §piné by mohly byt zorganizoviny do ,malych hord* a ¢istit zachody nebo vyprazdiovat odpadkové
koSe, a ty nejlepsi z nich by za to mohly dostat medaili. Nefikdm, Zze bychom méli délat tyto konkrétni
véci, ale argumentuji pro ten princip, ktery podle mého nazoru déava perfektni smysl jako jeden rozmér
celkové revoluéni transformace. Mé&jte na paméti, ze nemusime brat préaci dnesni spole¢nosti a pfifazovat
ji ke spravnym lidem, protoZe na to by néktera musela byt opravdu perverzni.

Pokud v tomto vSem technologie hraje roli, pak spiSe nez aby meéla automatizovat praci pry¢ z
existence, méla by oteviit nové domény pro re/kreaci. Do ur¢ité miry se mizeme vratit k femesltm,
které William Morris povazoval za pravdépodobny a zadouci vysledek komunistické revoluce. Uméni
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by bylo vraceno od snobil a sbérateli, zruseno jako specializované oddéleni postavené pouze pro elitni
publikum, a jeho kvality krasy a tvorby by se navratily do integralniho Zivota, ze kterého byly praci
ukradeny. Je to myslenka, ktera ¢loveka vysttizlivi, ze fecké urny, o kterych piseme 6dy a ukazujeme
je v muzejich, byly ve svém Case pouzity na uskladhovani olivového oleje. Pochybuji o tom, Zze nase
kazdodenni artefakty nas dovedou tak daleko do budoucnosti, pokud vibec n&jakou budoucnost mame.
Jde ale o to, Ze ve svété prace neexistuje takova véc jako pokrok; pokud cokoliv, je to pravym opakem.
Neméli bychom se zdrahat z minulosti vykrast to, co ndm muze nabidnout. Prastari lidé nemaji co
ztratit, ale my se miZeme obohatit.

Znovuobjevovani kazdodenniho Zivota znamené, ze vykrac¢ime pry¢, za okraj svych map. Existuje, to
je pravda, sugestivnéjsi spekulace, nez se vétsina lidi domniva. Kromé Fouriera a Morrise — a tu a tam
i §petky Marxe — jsou tu texty od Kropotkina, syndikalistii Patauda a Pougeta, anarcho-komunistcéat
starych (Berkman) i novych (Bookchin). Communitas od bratfi Goodmant je exemplarni pro vykres-
leni toho, které formy nésleduji ze kterych funkei (acelil), a néco miuZeme vykoukat i od zamlzenych
zvéstovatelCat alternativni/vhodné/stiedni/spolecenské technologie, jako Schumacher a obzvlaste Illich,
jakmile ¢loveék odpoji ty masiny, které jim vytvareji mlhu. Situacionistéata — reprezentovana Vaneigeho
Revolution of Everyday Life (Revoluce kazdodenniho Zivota) a v Situationist International Anthology
(Situacionistickd mezinarodni antologie) — jsou tak nemilostné jasné, az ¢lovéka nabudi pot&Senim, i
kdyz nikdy doopravdy neskloubili podporu vlddy rad délnictva a abolici prace. Nicméné lepsi jejich
neshody, neZ soucasna verze levi¢actvi, jejiz zastancata chtéji byt posledni obranci préace, nebot pokud
by nebyla prace, nebyla by pracujici, a koho by levice bez pracujicich organizovala?

Takze abolicionisté budou povétsinou na vlastni pést. Nikdo nemiize predpovédét, co by vzniklo z
vypusténi kreativni sily, ktera je doposud znehodnocena praci. Miize se stat cokoliv. Problém unavujiciho
debatujiciho spocivajici ve svobodé vs. nutnosti, se svymi teologickymi podtony se sdm prakticky vytesi,
jakmile produkce uzité hodnoty bude koexistovat s konzumpci rozkosné herni aktivity.

Ze 7zivota se stane hra, nebo spie mnoho her, ale nikoliv — tak jak je to ted — zero-sum game, kde
nékdo musi prohrat, aby jiné mohlo vyhrat. Optimalni sexualni setkani je paradigma produktivni hry.
Ucastnicata vzajemné umociiuji sva potéseni, nikdo nezaznamenéava skore a viichni vyhravaji. Cim vic
das, tim vic dostanes. V ludickém svété se to nejlepsi ze sexu rozptyli do lepsich ¢asti denniho Zivota.
Zobecnéna hra vede k libidinizaci Zivota. Sex se zase muze stit méné urgentnim a zoufalym, zato vSak
hravéjsim. Jestli dobie zahrajeme své karty, mazeme vSichni dostat ze Zivota vice, nez do néj dame; ale
jen pokud budeme hrat bez drZeni se na uzdé. Pracujici celého svéta... odpocivejte!
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Bob Black
ZruSeni prace
1991

Ziskédno 1. 11. 2024 z https://spinkdistro.art/

Prace, ¢i robota: vyroba zbozi ¢i sluzeb vynucené silou ¢i jinymi prostfedky. VSechna z nas
robotujeme (jestli se necitite nucena, zkuste do prace nebo do skoly na tyden nepfijit) — a neni na tom
pranic cnostného. Méla bychom se snazit vytvorit spole¢nost bez préce, zatim si ale zivot bez prace
ani nedokazeme predstavit.

Bob Black popisuje zakofenénost préce v nasi imaginaci a praxi a navrhuje jiny svét: misto préace je
v8ak zalozen na hte.

Preklad anglického The Abolition of Work, Bob Black, 1991
Puvodni text: https://theanarchistlibrary.org/library/bob-black-the-abolition-of-work
Preklad: Jindra, Korektury: Petas, 2023
Design & komentaf k obrazkim: Jindra,
Verze zinu: 1.2.2

Prekladatelské poznamky
Gender

V tomto pfekladu jsme se rozhodla pouzivat generické neutrum, v né€kterych pripadech ponechavame
maskulinum, pro zvyraznéni, ze v urcitych rolich ttlaku ve skutecnosti skuteéné pfevladaji muzi. Jaky
znamend, Ze v pripadech, kdy mluvime o mnoziné vice lidi (nebo obecné bytosti, které maji gender),
pro v8echny z nich pouzivime muzsky rod. Napt.: ,Dita, Markéta a Matyas sli nakoupit.“ Muzsky rod
se projevil koncovkou -i. My povazujeme tuto vlastnost jazyka za projev patriarchatu — stejné jako
povazujeme za projev kralovské moci, kdyz v minulosti bylo nutné krali onikat. Jako souc¢ast boje za
rozlozeni patriarchatu tedy chceme novou ¢estinu — takovou, ktera neprivileguje muze a ktera muztim
neublizuje (at uz muZstvi znamena cokoliv).

Z toho prameni rozhodnuti pouzit generické neutrum. Také jsme se rozhodla konvertovat do stfedniho
rodu urcité slova, kterd v sou¢asnosti oznac¢uji pouze muze — napiiklad slovo liberal jsme promeénila v
liberalce. Byt se nejedna o ustaleny koncept, rozhodné je ludicky (pozn. prekl.: taktéz hravy, z
latinského ludo - hraji (si)), a tedy dobfe souzni s nasledujicim textem.

Autor
Autor tohoto textu, Bob Black, je znamy také svym anti-feminismem a tim, Ze je to policejni praskac
(https://www.seesharppress.com/black.html). Pfesto si myslime, Ze tento text je hodny sdileni.

Véfime totiz, ze tento text nebudete brat jako Bozi slovo, ale zaujmete k nému kriticky pohled.
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