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Pokud chceme provést néjakou akci, tak nam nesta¢i pouhé ospravedlnéni, Ze je to tak ,spravné®.
Tuto uvahu totiz ovliviiuji dalsi faktory, z nichz nékteré, jako je tfeba zakladni problém moralnich zasad,
nemaji nic spoleéného s opravnénosti toho ¢ onoho ¢inu. MiiZzeme to pozorovat na potizich, jez maji
mnoz{ soudruzi pii uskuteciovani akci, které svym vyznamem nejsou nikterak vyjimecné.

V téchto pfipadech do hry zasahuji moralni zabrany. Ty vedou ke vzniku skute¢ného moralniho
dilematu, které s sebou pfinési jen tézko predvidatelné nésledky.

Kupftikladu jiz néjaky ¢as poukazujeme na zbyte¢nost nenésilnych masovych demonstraci. Misto
nich navrhujeme poradat demonstrace, které zistanou masové, ale na rozdil od téch nenasilnych budou
organizovany povstalecky. To znamena, ze je budou doprovéizet drobné tutoky proti kapitalistickym
strukturam, které jsou zodpovédné za souCasny stav vykoristovani a genocidy ve svétovém méritku.

Stoji za tvahu se kratce zamyslet nad riznymi nézory a postoji k takovym utoénym akcim. Otézku
jejich metod a politické motivace vak ponechame stranou.

Af uZ se na tento problém budeme divat jakkoli teoreticky, musime si uvédomit, Ze nas vSechny
pronasleduji razné ptizraky. Jednim z nich je soukromé vlastnictvi. Dalsimi jsou lidské zivoty, Biih, dobré
chovéani, pohlavi, tolerance vii¢i nazortim druhych, a tak déale. Chceme tim fici, Ze co se soukromého
vlastnictvi tyce, vSichni ho odmitame a stavime se proti nému. AvSak ve chvili, kdy na néj skutecné
vztahneme ruku, za¢ne v nagich myslich zvonit na poplach.

Bez toho, abychom si to v onu chvili uvédomovali, nas ovliviiji staleti moralniho formovani ¢lovéka.
Toto formovani ma dva disledky: na jedné strané zazivame to znamé vzruseni z nééeho zakazaného (coz
vede mnohé soudruhy k hloupym a malichernym kradezim, které piesahuji akutni pot¥eby) a na strané
druhé pocitujeme rozpaky z ,nemoralniho“ jednani. Tim prvnim dusledkem, kterym je zminény pocit
,wvzrudeni”, se nehodlam zabyvat a radéji ho pfenechdam tém, které to bavi. Naopak se chci zamérit na
otazku ,rozpaki” z ,nemorélniho* jednani.

Pravdou je, ze nas vSechny zredukovali na zviteci stav ,stada“. Moralni zasady, které vsichni sdilime
(dokonce i ti, ktefi je teoreticky nesdileji) jsou ,altruistické”. Jsou z podstaty rovnostarské a tictyhodné.
Nicméné, oblasti této moralky jsou zatim neprozkoumané. Kolik soudruhti, ktefi naptiklad prosazuji
volnou lasku, by se zhrozilo jen pii pohledu na svoji nahou sestru? Urcité ne malo.

Podobné tak zustdvame otroky moralky, kdykoli se snazime pred sebou samymi — a pred soudem
déjin — ospravedlnit itok na soukromé vlastnictvi tim, Ze je spravné brat si to, co nam bylo ukradeno.

Kdyz totiz nechame ostatni, aby posuzovali, kdo mé a nema pravo byt oznacen jako vyvlastiiovatel,
davame tak za pravdu na8im minulym panim.

Timto tempem jdeme od jednoho ospravedlnéni k druhému a aniz bychom si to malem uvédomili,
stanou se z nés kazatelé moralky. Schvalné fikdm ,ymalem", protoze si to uvédomujeme, ale dési nas to.

Vzit druhym lidem jejich majetek mé socialni vyznam. Je to akt vzpoury a pfesné v tomto duchu
se musime divat na jeho vlastniky jako na tfidu a ne pouhé jednotlivce, ktefi néco vlastni. Nejsme v8ak
nihilisty, ktefi nevidi rozdil mezi tim brat z kapsy této tfidy bohacu a brat z talife chudych zebraku.

Expropriace je vyznamna pravé svym tfidnim kontextem a nikoli tim, Ze by se bral majetek lidem,
ktetfi se v minulosti chovali a jednali ,Spatné“. Pokud by §lo jen o tohle, tak by nebylo legitimni vy-
vlastiiovat ty kapitalisty, ktefl napiiklad vychazeji vstiic odborim, ,staraji‘ se o své zaméstnance nebo
prodévaji své vyrobky za rozumnou cenu. Pro¢ bychom si ale méli lamat hlavu s takovymito avahami?

Vezméme si napiiklad spole¢nost, kterd dodava zbrané do Jizni Afriky, financuje rasisticky rezim
v Izraeli, navrhuje atomové elektrarny nebo modernizuje zbranové systémy. Na tuto spoleénost neza-
ato¢ime ani tak kvuli jeji konkrétni zodpovédnosti za vySe vyjmenované véci, ale protoZze je soucCésti
vykotistovatelské t¥idy. Hledisko konkrétni zodpovédnosti se zakladé pouze na volbé strategie a politické
motivace. T¥{dni hledisko je v8ak jedinym faktorem ovliviiujicim naSe etické rozhodovani. Kdyz si toto
uvédomime, tak ndm to mnohé objasni. Rozdil mezi dvéma t¥idami nasi spole¢nosti — neboli prislusnost
k jedné z jejich dvou ¢asti, jez jsou nenapravitelné v rozporu, ktery vyfesi pouze zni¢eni jedné z nich —
je morélnim zakladem jakéhokoli ¢inu, ktery provedeme.

Naproti tomu rozhodovani vychazejici ze strategickych a politickych zakladt nas nuti k mnozstvi
avah, které si mohou protitecit. Kdyz se vratime k pfikladu spole¢nosti, ktera dodava zbrané do Jizni
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Afriky, tak se v8echny jeji vyjmenované ¢innosti tykaji pravé tohoto druhu rozhodovéani a nemaji nic
spole¢ného se zékladnim moralnim ospravedlnénim.

Aniz bychom si to uvédomovali, tak je to pravé oblast morélniho rozhodovéni, kterda mnohym z
nas hazi klacky pod nohy. Na nenéasilnou masovou demonstraci, at uz je jakkoli protisystémova, se v
podstaté divame jinak. Dokonce i na samotné stfety s policii uplathujeme dvoji metr. Zazivame pii
nich totiz bezprostiedni realitu konfliktu mezi nami a na$im nepfitelem, coz nam poskytuje moralni
alibi. V tomto pfipadé citime, Ze jedname ,spravné“, i kdyz se chovame zpisobem (ackoli stile v mezich
demokratickych moZnosti), se kterym ostatni demonstranti nesouhlasi. I kdyZ rozbijeme par oken a
vyloh, tak neni problém je touto cestou ospravedlnit.

Véci se ale majf jinak, kdyz jedndme sami nebo s nagimi soudruhy, ktefi ndm nemohou poskytnout
psychologicky ,Stit“ tak snadno, jako to umi masa demonstrantti. V tomto pfipadé uz to totiz neni masa,
ale jednotlivec, ktery ¢ini rozhodnuti napadnout n&jakou konkrétni instituci. Bud zatuto¢ime nebo se
stahneme. Bud pfijmeme tfidni logiku st¥etu jako zasadni opozici, kterou nelze oklestit ani vy¥esit, nebo
stahneme ocas a uchylime se k vyjednavani a moralné-jazykovym trikam.

Jestlize vztahneme ruku na majetek druhych — nebo néco jiného, co také patii nasemu tFidnimu
nepfiteli — tak za to musime pfijmout plnou zodpovédnost bez toho, abychom hledali ospravedlnéni
na zakladé né&jaké kolektivni situace, jako je tomu pii demonstracich. Nase moralni zvazeni potfeby
napadnout a zasdhnout nepfitele nemizeme odkladat do doby, nez to probereme s témi, ktefi se podileji a
spoluvytvareji tuto ,kolektivni situaci“. Pokusim se to 1épe vysvétlit. Nestavim se proti kontra-informad¢ni
préci, ani proti usili pfipravovat se na bezprostiedni stiety. Tato prace je také nutna v boji proti utrpeni
a vykofistovani. Co mi vSak vadi, je symbolicky (a to vyhradné symbolicky) charakter téchto aktivit.
Meély by prinaSet okamzité, i kdyz jen ¢astecné, vysledky, které budou hmatatelné. Pfedevsim ale museji
vychézet z povstalecké metody, ktera se zaklada na autonomii, permanentnim konfliktu, samospravné
Fizenych strukturach zdola a odmitnuti zastupci.

Nesouhlasim s tim, ze by tyto aktivity nemély prekrocit hranici — a podle nazora nékterych lidi se k
ni ani priblizit — pfimocarého kritizovani a kontra-informovani, kterou navic urc¢uji represivni orgény.

V soucasném stadiu divoké restrukturalizace je mozné, ¢i spiSe nutné, délat néco jiného a to néco se
musi u¢init hned. Myslim si, Ze toho mtZzeme dosahnout pfimymi atoky na drobné cile, které reprezentuji
tFidniho nepfitele. Tyto cile jsou docela dobie viditelné v socialni oblasti a pokud nejsou, tak je dobie
vedené kontra-informaéni prace muze snadno odhalit.

Nemyslim si, Ze by se nasli anarchisti¢ti soudruzi, ktefi by s timto postupem nesouhlasili — alespon
ne kategoricky. Naopak zde mohou byt (a jsou) taci, ktefi se na zékladé zvazeni soucasné politické a
socialni situace postavi proti, jelikoZz v tom nevidi moznost konstruktivniho masového vyjadieni. Chapu,
proc se na to tak divaji, ale to neznamené, Zze bychom tyto Gtoky méli nekompromisné odsuzovat.

Pravda je takova, Ze téch, ktefi se od téchto utoku distancuji je mnohem méné, nez téch, ktefi s nimi
souhlasi, ale sami je neuskutecnuji. Jak je to mozné? Vérim, ze divodem je pravé to ,moralni dilema‘,
které vznika, kdyz porusime ,prava” druhych. Obzvlasté je to patrné v piipadé soudruht, jako jsem ja,
kteti byli vychovani tak, aby Tekli ,,dékuji“ a ,prominte za kazdé uprdnuti.

Casto mluvime o osvobozeni nagich pociti. Stejné tak nezfidka fe¢nime o tom, jak je tfeba odmitnou
falesné ideély, kterymi nas naockovala burzoazie ve chvilich svého triumfu.

De facto mluvime o skute¢ném uspokojeni nasich potteb, kterymi zdaleka nemyslime jen takzvané
zékladni potfeby nutné k fyzickému preziti.

Myslim, ze pouhé slova k vyjadfeni této naddherné vize nestaci. V ramci starého konceptu t¥idnfho
boje, ktery vychéazel z touhy ,yzit si to, co n4m bylo nepravem odebrano (vysledky nasi prace), se dalo
,mluvit* (i kdyz uz tehdy jsme se s tim daleko nedostali) o rovnosti, tuzbach, komunismu a dokonce
anarchii. V dnesni dobé ale kapital tuto snahu znovu si privlastnit, co ndm bylo ukradeno, pfetvofil a
zaclenil do svého systému. Proto se dnes nemuzeme drzet téchto slov a koncepti, které uz davno neplati.

Cas slov se uz pomalu chyli ke konci. Kazdym dnem zjistujeme jak Zalostné jsme pozadu — zatimco
jsme uzavieni v ghettu, kde se dohadujeme o vécech, které uz davno ztratily sviij revoluéni naboj, tak
moc tlac¢i lidi mazané a efektivné vpred k novym obzorim a vyznamim.
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Méme pied sebou strastiplnou cestu osvobodit se od etiky, tohoto tézkého zavazi, které svého ¢asu
vytvofili v laboratofich kapitalismu a posléze tajné uvazali k zastuptim vykofistovanych lidi. Stézi jsme
na jejim pocatku.
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